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1 JOHDANTO 
”Jos kansakunta ei tunne menneisyyttään, sillä ei ole tulevaisuutta”, ”Kansa joka ei tunne menneisyyt-
tään, ei hallitse nykyisyyttään”, ”Jos ei tunne oman kansakuntansa historiaa, ihminen on tyhjän pääl-
lä” 
Julkisessa keskustelussa toistetaan jatkuvasti eri versioista vanhoista kansanviisauksista 
ja sananlaskuista, jotka vakuuttavat, että historian tuntemus on tärkeää sekä kansalle että 
yksilölle. Historialla ja historian tuntemisella on kautta aikain nähty olevan merkittävä 
rooli myös kansallisen itsemäärittelyn välineenä. Mutta mitä historia oikeastaan kertoo 
kansakunnasta ja millaista kansaa historia rakentaa? 
Menneisyys on mennyttä ja muuttumatonta. Tutkijan käsissä menneisyydestä tulee his-
toriaa (Vilkuna, 2009, 304). Historia on tulkinta menneisyydestä; kukin kirjoittaja ja ai-
kakausi voi tulkita menneisyyttä omalla tavallaan. Eri aikoina julkaistuja historiakirjoja 
selaillessa voi havaita, että vaikkapa Suomen osallistuminen toiseen maailmansotaan 
kuvattiin 1960-luvulla varsin toiseen tapaan kuin Neuvostoliiton kaatumisen jälkeen 
1990- ja 2000-luvuilla. Toisin sanoen, historia peilaa aina aikaansa. 
Tarkastelemalla historiankirjoitusta ja sitä kuvaa, jonka se menneisyydestä luo, voimme 
ymmärtää omaa aikakauttamme ja kenties aistia merkkejä siitä mihin olemme kansana 
menossa. Viime vuosina tutkijat ovat havahtuneet ymmärtämään, että erilaiset historiaa 
koskevat käsitykset saavat nykyhetkessä hyvin konkreettisia seurauksia. Historiakäsityk-
siä eli historiarepresentaatioita koskeva tutkimus onkin viime aikoina ollut enenevässä 
määrin sosiaalipsykologisen tutkimuksen kiinnostuksen kohteena (Sakki, 2012, 275; 
Sakki & Cottier, 2012). 
Tässä tutkimuksessa kartoitan Suomen kansallista historiaa koskevia representaatioita. 
Työn teoreettisena lähtökohtana on Maurice Halbwachsin (1950/1980) ajatus siitä, että 
yhteisön jakama käsitys menneisyydestä, muokkautuu sen kulloistenkin tarpeiden mu-
kaiseksi. Sosiaalipsykologian tarjoamana välineenä hyödynnän Serge Moscovicin 
(1961/2007) sosiaalisten representaatioiden teoriaa, joka kertoo tiedon sosiaalisesti ra-
kentuvasta luonteesta. Sosiaalisten representaatioiden teoria tarjoaa välineitä kansakun-
nan moniulotteisen käsitteen ymmärtämiseksi (Sakki & Cottier, 2012). Narratiivisuus, 
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siis käsitys tiedon tarinallisesta luonteesta on äskettäin noussut sosiaalisten representaa-
tioiden tutkimuksen kohteeksi. (esim. Jovchelovitch, 2012; László, 1997, 2008). Histo-
rioitsijat ottavat usein tarinankertojan roolin (László, 2008, 14) ja tässä työssä pyrin ha-
vainnollistamaan näitten tarinoitten muotoa ja sisältöä. Apuna käytän Jovchelovitchin 
(2012) tuoretta historiarepresentaation rakenteen mallia. 
Yhteinen käsitys yhteisestä menneisyydestä, eli kollektiivinen muisti, on yksi kansallisen 
identiteetin rakennusaineista (Halbwachs, 1992, 51–53; Liu & Hilton, 2005). Kansalli-
nen identiteetti, sen sisältö ja kansaan identifioitumisen seuraukset ovat viime aikoina 
olleet sosiaalipsykologien kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi Anttila (2007) tarkasteli 
kansallisen identiteetin asemaa suhteessa paikalliseen ja eurooppalaiseen identiteettiin. 
Finell (2012) puolestaan tutki, kuinka erilaisten kansallisten symboleiden läsnäolo vai-
kuttaa siihen kuinka suhtaudumme oman kansamme ulkopuolisiin ryhmiin. Finell hyö-
dynsi tutkimuksessaan koehenkilöille esitettyjä kuvia kansallisista symboleista. 
Tässä tutkimuksessa keskityn juuri historiakäsitysten kuvalliseen puoleen. Kuvat ovat 
tärkeä viestintäkeino ja yksi kollektiivisen muistelun väline jolla muistoja, representaati-
oita ja narratiiveja rakennetaan, muokataan ja välitetään (Pennebaker, Paez ja De-
schamps, 2006). Ne ovat myös tehokas suostuttelun ja vaikuttamisen keino, sillä ne vai-
kuttavat voimakkaasti katsojan tunteisiin (Joffe, 2008). Kuvien ymmärtäminen erityisen 
perusteltua, sillä elämme visuaalisten viestien ympäröimänä ja niin perinteisessä medias-
sa kuin virtuaalisessa kommunikaatiossa kuvalliset viestit nousevat jo kirjoitetun ja pu-
hutun tekstin rinnalle tai jopa ohittavat sen tiedon välittäjänä (Forrester, 2000, 127–130; 
Schwalbe, 2006). Esimerkiksi Ahonen (1998, 170) arvioi kuvallisen viestinnän toimi-
neen ehkä merkittävimpänä kansallisen historiallisen identiteetin rakentamisen välineenä 
viimeisimpien sukupolvien aikana ja Torstin (2012, 40–41) tulosten mukaan suosituin 
historiatiedon vastaanottamisen muoto suomalaisten keskuudessa 2000-luvulla oli tele-
visio. 
Kuvien tutkiminen on perusteltua myös sosiaalisten representaatioiden teorian kannalta. 
Jo Moscovicin (1984, 38) mukaan sosiaalisen representaation ydin on kuvan kaltainen ja 
esimerkiksi de Rosa ja Farr (2001) ovat osoittaneet, että kuvia tutkimalla on mahdollista 
hahmottaa representaation ydintarina ja sen keskeisin merkitys. 
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Tutkimusaineistoni muodostuu kolmen 2000-luvulla julkaistun Suomen historian yleis-
teoksen kuvituksesta. Kuvituksen osalta keskityn tarkastelemaan viimeistä 200 vuotta 
koskevaa ajanjaksoa vuodesta 1808 vuoteen 2009. Kaikki teokset ovat suurten kustan-
tamoiden julkaisemia, teosten levikki on ollut suuri ja niiden kirjoittajat ovat historian-
tutkimuksen ammattilaisia. Teokset on suunnattu laajalle yleisölle ja ne kuuluvat yleisten 
kirjastojen kokoelmiin, mutta lisäksi niitä käytetään myös yliopistojen historiaopetuksen 
perusoppikirjoina. 
Tutkiessani kuvitusta, hyödynnän sosiaalitieteille tuttua sisällönanalyysin menetelmää 
sekä humanistisesta taiteentutkimuksesta juontuvaa ikonografis-ikonologista kuva-
analyysiä. Menetelmien yhdistäminen tarjoaa käsityksen sekä historiarepresentaation 
yleisestä sisällöstä (sisällönanalyysi) että yksittäisiin kuviin tiivistyneistä merkityksistä 
(ikonografis-ikonologinen analyysi). 
Työn aluksi tarkastelen teoreettista kirjallisuutta. Etenen kollektiivisen muistin laajasta ja 
abstraktista teoriasta sosiaalisten representaatioiden teorian esittelyyn ja lopuksi tarkas-
telemaan historiarepresentaation konkreettista kuvallista olemusta. Seuraavaksi esittelen 
tutkusaineiston, sen valintaperusteet ja tehdyt rajaukset. Asetan tutkimuskysymykset ja 
kerron millaisilla menetelmillä vastaan niihin. Työn tulososassa etenen laajasta kohti 
yksityiskohtaista, siis sisällönanalyysistä yksittäisten kuvien analyysiin ja lopuksi histo-
riarepresentaation pelkistävään narratiiviin. 
Työn kuluessa rinnastan työn havaintoni aiempiin ja toisilla menetelmillä saatuihin tu-
loksiin Suomen historian sisällöistä (Ahonen, 1998; Torsti, 2012) sekä kansainvälisiin 
historiarepresentaatioita koskeviin tuloksiin (esim. Liu & Hilton, 2005). Diskussiossa 
pohdin työn ansioita ja rajoituksia sekä sitä mitä löydökset kertovat Suomesta ja suoma-
laisista. Lopuksi luon katsauksen työn kautta avautuviin jatkotutkimuksen mahdolli-
suuksiin. 
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2 KOLLEKTIIVINEN MUISTI 
”Se, joka hallitsee menneisyyttä, hallitsee tulevaa: se, joka hallitsee nykyisyyttä, hallitsee menneisyyt-
tä.” Georg Orwell, 1984 
Pysyäkseen koossa ja kyetäkseen toimimaan, vaativat yhteisöt tekijöitä, jotka liittävät sen 
jäsenet toisiinsa. Yhteiset muistot ovat yksi tällainen tekijä. Sosiaalisesti jaettuja muistoja 
kutsutaan kollektiivisiksi muistoiksi ja tällaisten yliyksilöllisten muistojen joukkoa kollek-
tiiviseksi muistiksi. (Halbwachs, 1980; Olick & Robbins, 1998.) Kollektiivisen muistin 
tutkimus ei muodosta yhtenäistä tutkimusperinnettä, eikä käsitteellä ole vakiintunutta 
määritelmää, vaan, kuten Olick ja Robbins (1998) toteavat, kyseessä on paradigmaatti-
sesti moninainen (jopa ei-paradigmaattinen), tieteidenvälinen tutkimusaihe. 
Kollektiivisen muistin tutkimuksen tieteenhistorialliset juuret ulottuvat 1800-luvun lop-
pupuolen sosiologien, filosofien ja historiantutkijoiden töihin. Akateemisen sosiologian 
perustaja Emilé Durkheim puhui kollektiivisista representaatioista tarkastellessaan us-
kontoa yhteiskunnan tuotteena.  Durkheimille esimerkiksi myytit olivat kollektiivisia 
representaatioita esiintyessään yhteisössä jaettuna ja uusille sukupolville siirrettynä tieto-
na. Mikä oleellista, kollektiiviset representaatiot olivat hänen mukaansa olemassa vain 
ryhmän jakamina, eivätkä ne siten olleet suoraan riippuvaisia yksittäisten ryhmäläisten 
ajatuksista. (Durkheim, 1912/1980.) 
Kollektiivisen muistin käsitteen esitteli Durkheimin oppilas, sosiologi ja filosofi Maurice 
Halbwachs. Teoksessaan La mémoire collective (Kollektiivinen muisti, 1950) Halbwachs 
määritteli kollektiivisen muistin olevan jonkin ryhmän jakamaa tietoutta sen menneisyy-
destä. Halbwachs korosti, ettei kollektiivisessa muistissa ole kyse mistään myyttisestä 
”yhteisestä alitajunnasta”, vaan kollektiiviset muistot ovat yksinkertaisesti sosiaalisesti 
rakentuneita kertomuksia menneisyydestä. Halbwachsin mukaan yksilön kaikki muistot 
ovat rakentuneet sosialisaation kautta, suhteessa esimerkiksi perheeseen, työyhteisöön 
tai kansakuntaan. (Halbwachs, 1980, 48; Halbwachs, 1992, 53.) 
Kun puhutaan ryhmästä, voidaan tarkoittaa mitä tahansa joukkoa kahdesta ihmisestä 
ihmiskuntaan. Koska jokaisella ryhmällä on oma menneisyytensä, seuraa tästä se, että 
kollektiivisia muistoja on yhtä paljon kuin ryhmiäkin. Yksilöt kuuluvat useimmiten use-
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ampaan kuin yhteen ryhmään. Näin ollen kaikki ryhmäläiset eivät jaa kaikkia samoja 
muistoja: jokaisen perheen keskinäiset muistot ovat hieman erilaisia, mutta samalla eri 
perheitä yhdistää muisto laajemmasta, vaikkapa kansallisen tason tapahtumasta. Eri ti-
lanteissa yksilö tukeutuu eri sosiaalisiin ryhmiin ja niiden kanssa jakamiinsa muistoihin. 
Halbwachsin mukaan yhteisiä menneisyyskäsityksiä toistetaan ja rakennetaan uudelleen 
kollektiivisen muistelun kautta. (Halbwachs, 1980, 84; Halbwachs, 1992, 47.) Penneba-
kerin, Paezin ja Deschampsin (2006) mukaan menneisyydestä keskustellaan jatkuvasti ja 
sen sisällöistä päätetään sosiaalisten viitekehysten eri asteilla, perheessä, koulussa, valti-
ollisissa instituutioissa ja viime kädessä kulttuuripiirissä, kunkin asteen kulloistenkin 
tarpeiden mukaisesti. 
Kollektiivinen muistelu tapahtuu arkipäivän sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Halb-
wachs, 1992, 47). Havainnollisesti se on läsnä esimerkiksi erilaisissa rituaaleissa, vaikka-
pa silloin kun jouluna selaillaan perhealbumia ja muistellaan yhteisiä menneitä jouluja tai 
silloin kun suuri osa kansasta ympäri maata kokoontuu itsenäisyyspäivänä seuraamaan 
samaa tv-ohjelmaa. Kansalliset juhlapäivät kertovatkin selkeästi kollektiivisten muistojen 
sosiaalisesti rakentuneesta luonteesta. Esimerkiksi Suomessa on kahdeksan historian 
henkilöiden mukaan nimettyä liputuspäivää. Näille päiville osoitetaan yhdessä huomiota 
vuodesta toiseen. On kuitenkin selvää, että näiden kahdeksan henkilön sijaan, tai heidän 
lisäkseen, olisi löydettävissä koko joukko muitakin historiallisesti merkittäviä henkilöitä, 
joita voitaisiin yhteisesti kunnioittaa. 
Se, mikä katsotaan muistelun arvoiseksi, on yhteisölle merkityksellistä. Halbwachsin 
mukaan kollektiivinen muistelu on väline identiteetin muodostamiselle ja ylläpitämiselle. 
Jatkuvasti muuttuvassa maailmassa identiteetti vaatii jatkuvaa vahvistusta ja tämä vah-
vistus saadaan ryhmäjäsenyyksien ja ryhmissä jaettujen muistojen kautta (Halbwachs, 
1992, 47): me teimme sen, me koimme sen, me selvisimme siitä. Jotta identiteetin vahvis-
tamiseen pyrkivä kommunikaatio olisi mielekästä, on sen osapuolien jaettava riittävä 
määrä yhteistä tietoutta. Coserin (1992, 21) mukaan tämä riittävä (joskin vaikeasti määri-
teltävä) määrä on edellytys paitsi kommunikaation onnistumiselle, myös esimerkiksi 
yhteiskuntaan integroitumiselle. 
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Kollektiivisesta muistista puhuttaessa tarkoitetaan siis dynaamista sosiaalista prosessia, 
jossa käsitys historiasta muotoutuu kulloisenkin yhteiskunnallis-kulttuurisen tilanteen 
vaikutuksesta. Kollektiivinen muisteleminen ei myöskään ole vain taaksepäin katsovaa ja 
nykypäivään tähtäävää, vaan se sisältää aina myös orientoitumisen ryhmän tulevaisuu-
teen (Pennebaker & Banasik, 1997, 3–4). Menneisyyden tapahtumat saavat eri merkityk-
siä sen mukaan millaisissa nykypäivän tilanteissa niihin liittyviä muistoja uudelleen tuo-
tetaan ja siten saman ilmiön merkitykset voivat hyvin erilaisia. Suomen historian yhtey-
dessä Ahonen (1998, 126) on osoittanut, että kun menneisyyden sotia tarkasteltiin osana 
”kansallista projektia”, toimivat ne tulevaisuutta koskevan luottamuksen lähteenä, mutta 
kun samat tapahtumat tuotiin esiin yksilön turvallisuuden näkökulmasta, saivatkin sodat 
uhkan leiman. 
Historiaan voidaan samaistua hyvin eri tavoin, jolloin identifikaation seurauksetkin ovat 
erilaisia. Anttila (2007) osoitti, että refleksiivinen kansallinen identiteetti tarkoitti avoi-
muutta toisia ryhmiä kohtaan, kun taas mustavalkoisempi kansallisuuskäsitys johti ulko-
ryhmien torjumiseen. Finell (2012) puolestaan osoitti, että erilaiset kansalliset symbolit 
ohjasivat hyvin erilaiseen identifioitumiseen. 
Paez, Espinosa ja Bobowik (2013) osoittivat, että käsitys yhteisestä menneisyydestä vai-
kutti ryhmän tunneilmastoon eli kollektiivisesti jaettuihin tunteisiin. Tunneilmasto saat-
toi olla negatiivinen tai positiivinen riippuen siitä millaisia merkityksiä historiaan sisältyi. 
Tunneilmasto sai myös käytännön seurauksia, sillä negatiivinen ilmapiiri sai ihmiset 
käyttäytymään varautuneesti toisten ryhmien jäseniä kohtaan ja vastaavasti positiivinen 
tunneilmasto edesauttoi altruistista käytöstä.  
Koska kollektiivisen tunteen kokija ei useimmiten voi vaikuttaa tunnereaktion aiheutta-
neeseen menneisyyden tapahtumaan, joutuu hän käsittelemään sitä erilaisten käyttäyty-
mismallien kautta. Imhoffin, Bilewiczin ja Erbin (2012) tutkimuksessa saksalaiset nuoret 
tutustuivat maansa natsimenneisyyteen. Koehenkilöt kokivat joko katumusta tai syylli-
syyttä sen mukaan asettuivatko he holokaustin uhrien vai natsien asemaan. Katumus 
ennakoi halua yhteistyöhön ulkoryhmän (juutalaisten) kanssa, kun taas syyllisyys enna-
koi halua korvata tapahtunut aineellisesti. Tässä tutkimuksessa molempien käyttäyty-
mismallien voi katsoa johtavan positiivisen lopputulokseen, haluun hyvittää menneisyys, 
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mutta on myös tilanteita, joissa historian aiheuttama tunne on liian voimakas hyväksyt-
täväksi. 
Paez, Marques, Valencia ja Vincze (2006) havaitsivat, että tilanteissa, joissa historiaan 
liittyvä muisto on hyvin vaikea ja toisaalta ryhmäjäsenyys hyvin vahva, voi seurauksena 
olla negatiivisen menneisyyden kieltäminen erilaisten hallintakeinojen avulla: tapahtu-
masta voidaan vaieta tai muistella sitä ”valikoivasti”, vastuu tapahtumasta voidaan kiis-
tää ja syyttää siitä esimerkiksi ”aikakautta”, negatiivista tapausta voidaan vähätellä (esim. 
uhrien määrän vähättely) tai negatiivisen tiedon paikkansapitävyys voidaan kiistää (esim. 
holokaustin kieltäminen), viime kädessä vastuu voidaan siirtää jopa uhreille ja alkaa syyt-
tää heitä tapahtuneesta. 
Koska historian muisteleminen voi siis virittää ryhmän tunneilmaston altruismista pas-
siivisuuteen ja vihaan saakka ja koska tunteet motivoivat toimintaan, on ymmärrettävää, 
että yhteiskunta pyrkii säätelemään sitä, millaisia tulkintoja menneisyydestä voidaan teh-
dä. Kollektiivisten muistojen rakentuminen ei siis tapahdu vain ryhmäläisten pyyteettö-
män keskustelun seurauksena. Halbwachs (1992, 51) sanoi olevansa vakuuttunut siitä, 
että yhteiskunta (tai mikä tahansa valtajärjestelmä) luo paineen tietynlaisten muistojen 
synnyttämiseen. 
Moderneissa yhteiskunnissa yhteisten muistojen luominen on usein annettu erilaisten 
instituutioiden ja ammattilaisten tehtäväksi (Liu & Lászlò, 2007, 88; Nora, 1989). Kou-
lulaitos kuuluu historian institutionaalisiin välittäjiin erityisesti Suomessa, jossa sillä on 
oppivelvollisuuslain sekä valtakunnallisten opetussuunnitelmien ansiosta kiistämätön 
valta siihen millaista historiaa kouluissa voidaan opettaa. Myös historiantutkijoilla ja -
opettajilla, jotka usein ovat myös oppikirjojen tekijöitä, on vaikutusvaltaa siihen millai-
sena historia nähdään ja millaiset historian teemat nousevat yleisen keskustelun aiheiksi. 
Tieteen kansainväliset periaatteet pyrkivät pitämään kurissa historian laskelmoidun käyt-
tämisen, mutta kuten Liu ja László (2007) toteavat, usein tutkimustyö on muodostunut 
tarkoitukselliseksi kansallisen yhtenäisyyden edistämiseksi. 
Vaikka historioitsijat pyrkisivät parhaansa mukaan objektiivisuuteen ja puolueettomaan 
kuvaukseen, joutuvat he aina tekemään valintoja ja tulkintoja kuvatessaan menneisyyttä. 
Connertonin (1989, 14) mukaan historian tutkimus ei väistämättä ole riippuvainen kol-
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lektiivisesta muistista ja tutkija voi taistella vakiintuneita käsityksiä vastaan, mutta käy-
tännössä tutkijat ovat usein pönkittämässä vallitsevia käsityksiä. Myös Ahonen (1998, 
30) arvioi ”eturivin historiankirjoittajien” ottaneen usein tehtäväkseen kansakunnan 
identiteetin ja kollektiivisen muistin vahvistamisen. Hänen mukaansa kirjoittajat liittävät 
kollektiivisen muistin rakentamisen tavalla tai toisella kansallisvaltioprojektiin: historiaa, 
traditiota ja käsityksiä menneisyydestä tuotetaan ylhäältä käsin tämän projektin tukemi-
seksi. Tutkijoiden havaintojen perusteella Orwellin kyyninen sitaatti luvun alussa vaikut-
taa pitävän paikkansa: historian hallitseminen on valtaa. 
Kollektiivinen muisti on käsitteenä niin laaja, että Halbwachsin mukaan lähes kaiken 
inhimillisen ajatustoiminnan voisi katsoa sijoittuvan sen alle. Lisäksi Halbwachsin kirjoi-
tukset tarjoavat vain vähän tietoa siitä miten kollektiiviset muistot käytännössä syntyvät 
ja miten tietyt aiheet valikoituvat niiden sisällöksi. Seuraavaksi siirryn käsittelemään so-
siaalisten representaatioiden teoriaa, joka vastaa kysymykseen yleisen tiedon syntymises-
tä. Esittelen tutkimussuunnan ja -historian pääpiirteet. Tämän jälkeen esittelen teorian 
keskeiset termit sekä historiarepresentaation ja narratiivin käsitteet. Lopuksi osoitan 
historiarepresentaatioiden ja kollektiivisen muistin yhteyden. 
 
3 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN TEORIA 
3.1 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN OLEMUS 
Sosiaalisten representaatioiden teoria syntyi 1960-luvulla, aikana, jolloin tutkijat alkoivat 
antaa uudenlaista arvoa humanistisempiin lähtöoletuksiin perustuville koeasetelmille ja 
jolloin eurooppalainen sosiaalipsykologia sai uutta jalansijaa tieteenalan painopisteen 
oltua toisesta maailmansodasta saakka Yhdysvalloissa. Serge Moscovici kuuluu tämän 
aikakauden huomattavimpiin eurooppalaisiin sosiaalipsykologeihin. (Jodelet, 2008.) 
Moscovici julkaisi väitöskirjansa La psychanalyse, son image, son public (Psykoanalyysi: sen 
kuva ja julkisuus) vuonna 1961 ja esitti siinä teoriansa sosiaalisista representaatioista. 
Väitöskirjassaan Moscovici (2007) osoitti kuinka psykoanalyysistä tuli osa ranskalaisen 
yhteiskunnan jokapäiväistä tietoa 1950-luvulla. Moscovici löysi kolme tapaa, joilla ilmiö-
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tä käsiteltiin sanomalehdissä. Tulosten mukaan erilaiset käsittelytavat vastasivat kukin 
yhtä ranskalaisen yhteiskunnan ideologista ryhmää: levittäminen eli diffuusio, oli keski-
luokkaisen lehdistön suosima ”neutraali” tapa raportoida psykoanalyysistä, propagointi 
puolestaan oli konservatiivisemman katolisen lehdistön käsittelytapa, jossa osa psyko-
analyysin ilmiöstä torjuttiin, kun taas uskonnolliseen käsitykseen sopiva aineisto esitet-
tiin hyväksyttävänä, propagandistinen lähestymistapa puolestaan hyökkäsi porvarillisena 
pidettyä psykoanalyysia vastaan ja oli edustettuna vasemmiston ja kommunistien lehdis-
sä. (Moscovici, 2007.) Toisin sanoen, lehdistö esitteli lukijoilleen saman ilmiön eri ta-
voilla ja seurauksena oli, että eri lukijaryhmille muodostui hyvin erilainen käsitys siitä 
mitä psykoanalyysi merkitsee. Nämä erilaiset käsitykset ilmiön olemuksesta, jaetun arki-
tiedon, Moscovici nimesi sosiaalisiksi representaatioiksi. 
Moscovicin teoriaa voi pitää osana Durkheimin ja Halbwachsin töiden kautta rakentu-
neessa eurooppalaisessa (ja erityisesti ranskalaisessa) sosiaalisesti rakentuvaa tietoa tutki-
vassa suuntauksessa (László, 1997).  Mutta siinä missä Durkheimille kollektiiviset rep-
resentaatiot ovat kulttuurisesti juurtuneita ja laajasti jaettuja ilmiöitä, sellaisia kuin us-
konnot, kuvaa Moscovicin käsite paremmin modernia yhteiskuntaa. Durkheim näkee 
kollektiiviset representaatiot ylisukupolvisina ja passiivisesti sosialisaatiossa siirtyviä, kun 
taas Moscovici korostaa, että representaatioita ei vain omaksuta vaan niistä alati keskus-
tellaan ja niitä käytetään. Modernissa yhteiskunnassa traditionaalisten ja staattisten (kol-
lektiivisten) representaatioiden valta on siis heikentynyt, ja niiden sijaan ovat nousseet 
alituisessa dynaamisessa liikkeessä olevat (sosiaaliset) representaatiot. (Moscovici, 1984; 
Sakki, 2010, 44–46.) 
Moscovici myös jatkoi representaation luonteen ja funktion pohtimista Durkheimia 
pidemmälle. Hänelle sosiaalinen representaatio on arvojen, ideoiden ja toiminnan järjes-
telmä, jonka kaksoistehtävänä on pitää todellisuus järjestyksessä eli mahdollistaa yksilöi-
den orientoituminen ympäröivään aineelliseen ja sosiaaliseen maailmaan, ja toiseksi, 
tarjota keino ryhmän todellisuuteen kuuluvien asioiden nimeämiseen ja luokitteluun, ja 
siten mahdollistaa ryhmäläisten kommunikaatio. (Moscovici, 1973, xvii.) 
Moscovici (1984) havainnollistaa tätä sosiaalisten representaatioiden olemusta, ns. se-
mioottisella eli representationaalisella kolmiolla (Kuvio 1.). Kolmio muodostuu kahdes-
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ta yksilöstä, subjekteista (S1 ja S2) sekä objektista (O) ja se esittää siten pienintä systee-
miä, jossa sosiaalinen representaatio voi olla olemassa (kahden henkilön muodostama 
ryhmä). Toisin sanoen egon (minun) lisäksi tarvitaan aina sosiaalinen yhteys, toinen 
(alter), jotta objektille voidaan antaa merkitys. Kolmion reunaviivojen sisään jäävä pinta 
kuvaa objektin sosiaalista representaatiota. 
                
Kuvio 1. Semioottinen eli representationaalinen kolmio. Moscovicin (1984) mukaan. 
 
3.2 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN MUODOSTUMINEN 
Sosiaaliset representaatiot ovat siis jotakin ilmiötä koskevia laaja-alaisia arkikäsityksiä, 
ajatusten ja tunteiden kokonaisuuksia, joita ilmaistaan ryhmän kommunikaatiossa ja 
toiminnassa. Ne ovat läpikotaisin sosiaalisia. Wagner ym. (1999) kuitenkin muistuttavat, 
ettei representaation kohde, vaikkapa psykoanalyysi, ole sosiaalinen omien sisäisten 
ominaisuuksiensa ansiosta, vaan vain sen seurauksena kuinka ihmiset suhtautuvat sii-
hen. Teoria olettaa, että voidakseen tulla objektiksi ryhmälle, ilmiön täytyy olla sosiaali-
sesti representoitu. Wagner ym. (1999) kuvaavat sosiaalisten representaatioiden muo-
dostumisen jaksollisena prosessina, jonka vaiheet koostuvat vieraan ilmiön kohtaamises-
ta, symbolisesta hallintapyrkimyksestä, ilmiön ankkuroinnista, objektivoinnista ja kes-
kustelusta jossa ilmiön luonnetta pohditaan. 
Sosiaalisilla representaatioilla on tärkeä rooli todellisuuden muodostamisessa, niiden 
antaessa asioille ja tapahtumille merkityksen ja sitä kautta mahdollisuuden hallinnan 
tunteeseen. Ryhmä kokee kaikki tutun arkipäiväisen elämän keskeyttävät vieraat tapah-
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tumat potentiaalisen uhkaavina ja jopa ryhmän olemassaolon kannalta vaarallisina. Siksi 
uudet ilmiöt on saatava hallintaa niin materiaalisella kuin symbolisellakin tasolla. Materi-
aalinen hallintapyrkimys on Wagnerin ym. (1999) mukaan ”insinöörien, tiedemiesten ja 
muiden ammattilaisten tehtävä”, kun taas symbolinen hallinta on ”jokamiehen” toimin-
taa. Sosiaalisten representaatioiden teoria selittää juuri symbolista hallintapyrkimystä. 
Tuntemattoman synnyttämä pelko saa aikaan hallintayrityksen, jonka ensimmäinen vai-
he on ankkurointi. Ankkuroinnissa tuntematon ilmiö nimetään. Nimeäminen on oleellis-
ta, jotta ilmiöstä voidaan ylipäätään keskustella ja käsitellä sitä. Nimeämisessä hyödynne-
tään jo olemassa olevia sosiaalisia representaatioita. Vertaamalla, rinnastamalla ja suh-
teuttamalla uutta vanhaan, nimeäminen onnistuu ja asian ymmärtäminen edistyy. Tästä 
seuraa se johtopäätös, ettei representaatio koskaan voi olla täysin uusi vaan perustuu 
aina jo olemassa oleville representaatioille. Estetiikan tutkija Kinnunen (2000, 189) käyt-
tää Johanneksen ilmestyksestä lainattua ”Uuden Jerusalemin” kuvausta esimerkkinä 
kirjoittaessaan siitä kuinka ”kulttuurin determinoimat vivahteet” – yhtä hyvin voisi sa-
noa sosiaaliset representaatiot – rajaavat kykyämme hahmottaa vaikkapa niinkin ylevää 
ilmiötä kuin absoluuttista kauneutta: ”se säihkyi kuin kallein jalokivi, kuin kristallinkirkas 
jaspis. - - - Muuri oli rakennettu jaspiskivestä ja kaupunki oli kimmeltävää, lasinkirkasta kultaa.” 
Tullakseen ymmärrettäväksi maallisesti kuvittelematon kauneus vaatii väistämättä varsin 
maallista kauneutta (jalokivi, jaspis, kulta) ilmentävän kuvauksen. 
Nimeämisen jälkeen keskustelu ilmiöstä helpottuu ja se menettää osan uhkaavuudes-
taan. Ryhmä pui asian luonnetta keskusteluissa ja alkaa ajan myötä muodostaa jonkinlai-
sen yhteisymmärryksen sen olemuksesta. Tämä tarjoaa mahdollisuuden objektivoinnille. 
Riittävästi vakiintunut ilmiö muuttuu viimein osaksi todellisuutta, objektivoituu, ja saa 
mielikuvan, metaforan tai symbolin kautta yksinkertaistetun muodon, jota kutsutaan 
representaation figuratiiviseksi ytimeksi. 
Kirjoittajasta riippuen objektivoinnin kanssa yhdessä, tai siitä erillisenä vaiheena kuva-
taan myös naturalisointi, jossa abstrakti muuttuu konkreettiseksi ja kirjaimellisesti ”luon-
nolliseksi” osaksi symbolitodellisuutta. Moscovici (2007) itse pitää naturalisointia, ank-
kuroinnin ja objektivoinnin lisäksi, yhtenä sosiaalisen representaation muodostumisen 
pääprosesseista. Esimerkiksi psykoanalyysintermit, kompleksit ja neuroosit, irtosivat arki-
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käytössä juuristaan ja niitä alettiin soveltaa mitä moninaisimmissa yhteyksissä psykoana-
lyysin ulkopuolella. Objektivointi ja naturalisointi viimeistelevät asian tuttuuden ja teke-
vät ilmiöstä osan yleistä tietoutta: uusi sosiaalinen representaatio ja sosiaalinen objekti on 
syntynyt. Tästä sosiaalisesta representaatiosta ammennetaan jälleen ankkuroitaessa ja 
objektivoitaessa uusia ilmiöitä. (Wagner ym., 1999.) 
Sosiaalisten representaatioiden muodostumisen jakaminen nimettyihin vaiheisiin on 
teoreettinen apuväline ilmiön ymmärtämiseksi. Käytännössä muodostumiseen kuuluvat 
vaiheet ovat hyvin samankaltaisia ja ainakin osittain päällekkäisiä, Wagnerin ja Kronber-
gerin (2001, 151) sanoin, saman jatkuvan prosessin eri puolia. Edellä esitetty Wagnerin 
ym. (1999) malli on lisäksi vain yksi prosessia koskevista tulkinnoista ja esimerkiksi 
ranskalaisessa tutkimussuuntauksessa objektivointi on tapana esittää ennen ankkurointia 
(Philogène, 1999, 48). Tämänkaltaiset käsityserot ovat johtaneet erilaisten koulukuntien 
muodostumiseen (tärkeimpinä Geneven ja Aix en Provencen koulut) sekä yhä hienova-
raisempaan representaatioiden analysointiin niin niiden rakenteen kuin syntyprosessin 
osalta (Jodelet, 2008). Sosiaalisista representaatioista käydyn keskustelun osalta nostan 
esiin vain muutaman, tämän työn kannalta kiinnostavan näkökulman. 
Moscovici (1988) täydensi kuvaa representaatioista toteamalla, että ne voi jakaa kolmeen 
pääluokkaan. Hegemoniset representaatiot ovat yhteiskunnassa yleisesti jaettuja käsityk-
siä ilmiöstä, yhteiskunnan alaryhmät jakavat myös toisistaan enemmän tai vähemmän 
poikkeavia emansipoituneita representaatioita. Emansipoituneet käsitykset voivat elää 
yhteiskunnassa rinnakkain, mutta sen sijaan poleemiset representaatiot synnyttävät kon-
fliktin kieltäessään jonkin toisen käsityskannan olemassaolon. 
Representaation rakenteen tasolla Abric (1993) on esittänyt jaon perifeerisiin element-
teihin ja ytimeen. Abricin mukaan representaation ytimessä sijaitsee sen kannalta oleelli-
sin tieto, joka kertoo, mikä representaatio on. Koska tämä tieto on representaation ole-
massaolon kannalta välttämätöntä, on ydin luonteeltaan vakiintunut ja muutoksia vas-
tustava. Se on myös suorassa yhteydessä ryhmän historiaan ja kollektiivisiin muistoihin, 
koska sen merkitykset ovat rakentuneet historiallisesti. Ydintä suojelevat perifeeriset 
elementit, piirteet, jotka eivät ole representaation kannalta yhtä oleellisia. Nämä elemen-
tit ovat ydintä alttiimpia vähittäiselle muutokselle. Historiantutkimus voi esimerkiksi 
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laajentaa historiallisen suurmiehen henkilökuvaa ja liittää siihen uusia nyansseja: hän oli 
herkkä, hän harrasti postimerkkeilyä. Nämä yksityiskohdat täydentävät, mutta eivät ole vält-
tämättömiä representaation varsinaiselle olemukselle: hän oli suurmies. Vaikka perifeeris-
ten elementtien tehtävä on joustavuutensa kautta toimia ytimen suojakerroksena, voi 
niitten radikaali muuttuminen johtaa myös ytimen muutokseen ja siten koko sosiaalisen 
representaation merkityksen muuttumiseen. Sankari-esimerkille voisi käydä näin, jos 
paljastuisi, että postimerkkeilyn lisäksi henkilö harrasti vakoilua, ja olikin siis petturi. 
Abricin jaottelu johdattaa representaation ydinmerkityksen äärelle. Vignaux ja Moscovi-
ci (1994) kuvaavat representaation merkitystä thematan käsitteellä. Kirjoittajien mukaan 
themata on naturalisoitunut ja ryhmän kollektiiviseen muistiin sitoutunut käsitys ilmiön 
luonteesta. Pirttilä-Backman, Mattson ja Kassea (2006) ovat suomentaneet thematan 
kantateemaksi. Syvään juurtuneen luonteensa ansiosta kantateemalla on suuri normatii-
vinen voima ja sosiaalisesti jaetun luonteensa takia, se on ääneenlausumattomanakin 
läsnä ryhmän kommunikaatiossa. 
Naturalisoituneeseen tietoon on syytä kiinnittää tämän työn kannalta tarkempaa huo-
miota. Todellisuuden sosiaalista rakentumista käsittelevien Bergerin ja Luckmannin 
(2007, 72–74) mukaan tiedon siirtyessä sukupolvelta toiselle (tai vanhalta ryhmäläiseltä 
uudelle) eivät uudet ryhmäläiset välttämättä pysty havaitsemaan tiedon sosiaalista raken-
tuneisuutta, koska merkitykset vaikuttavat olleen olemassa ”aina”. Historia vastaanote-
taan helposti itsestään selvänä tietona menneisyydestä, ja historiaa koskevien represen-
taatioiden voidaan siten katsoa olevan usein naturalisoituneita. Luonnollisuusvaikutel-
mansa takia, naturalisoitunutta representaatiota ei välttämättä tule asetettua kyseenalai-
seksi, sillä naturalisoituneet merkitykset muodostavat tiedollisen kehyksen, jonka puit-
teissa maailmaa katsellaan; tieto alkaa ohjata sitä, mitä ylipäätään on mahdollista tietää 
(Berger & Luckmann, 2005, 79). Kuitenkin, Halbwachs (1980) totesi, historia on jatku-
vaa tulkintaa. Siinä missä kollektiivinen muisti on dynaaminen ja jatkuva prosessi, ovat 
myös naturalisoituneet representaatiot alituisen, joskaan ei välttämättä vuorovaikutuk-
sen pintatasolla näkyvän keskustelun kohteina (Sakki & Menard, 2014). 
Vaikka ilmiön kantateema olisi hegemoninen, eli ryhmän keskuudessa laajasti jaettu, voi 
eri alaryhmillä olla siitä omia emansipoituneita käsityksiään. Jo Moscovicin (2007) väi-
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töstutkimus havainnollisti kuinka ranskalaiset näkivät psykoanalyysin yhtä aikaa sekä 
kiinnostavana, neutraalina että vastustettavana. Tätä monitulkintaisuutta kutsutaan kog-
nitiiviseksi polyfaasiaksi. Jovchelovitch (2002, 2012) on tutkinut kognitiivisen polyfaasi-
an olemusta ja todennut, että polyfaasisuus perustuu representaation kantateeman mo-
nitulkintaisuudelle. Kantateeman tulkinnanvaraisuus selittää esimerkiksi sellaisen irra-
tionaaliselta vaikuttavan tilanteen, jossa ryhmä samaan aikaan sekä myöntää menneisyy-
den tekonsa (teimme yhteistyötä natsien kanssa) että kieltää sen (emme kuitenkaan ol-
leet natsien liittolaisia). Koska kantateema on kommunikaatiossa läsnä kätketysti, on sen 
havaitseminen ja määritteleminen Vignauxin ja Moscovicin (1994) mukaan haaste. Tä-
hän liittyen Jovchelovitch (2012) on esittänyt mallin historiaa koskevien representaatioi-
den rakenteen hahmottamiseksi. Esittelen mallin narratiiveja koskevassa luvussa (luku 
4.3). 
Moscovicin (1984) semioottinen kolmio (Kuvio 1.) havainnollisti sosiaalisen represen-
taation olemassaoloa tietyllä ajanhetkellä. Naturalisoitumisen kohdalla kuitenkin viittasin 
representaation historialliseen rakentumiseen. Sen lisäksi, että representaatiot ovat ole-
massa tietyllä hetkellä, onkin huomioitava myös niiden menneisyyteen ja tulevaisuuteen 
suuntautuva ulottuvuus. Seuraavaksi havainnollistan tätä representaatioiden ajallista 
luonnetta sekä ajallisuuden merkitystä ryhmälle. 
 
3.3 SOSIAALISTEN REPRESENTAATIOIDEN HISTORIALLISUUS 
Kaikilla sosiaalisen todellisuuden subjekteilla ja objekteilla on menneisyys, ne ovat sijoi-
tettavissa johonkin historialliseen kontekstiin. Myös ne merkitykset, joita sosiaalisen 
todellisuuden ilmiöllä tällä hetkellä on, ovat muotoutuneet menneitten tapahtumien 
seurauksena. Edellisessä luvussa totesin, että uusi ilmiö ankkuroituu jo olemassa oleviin 
representaatioihin ja siten jo aiemmin (kenties aikaisempien ryhmäläisten ja aikaisempi-
en sukupolvien) käymään keskusteluun. Ankkuroinnissa ilmiön nimeämisen apuna käy-
tetyt representaatiot ovat myös aikoinaan itse olleet nimeämisen kohteena ja niitä kos-
kevan ilmiön ymmärtämiseksi on turvauduttu tuolloin aiemmin muodostettuihin sosiaa-
lisiin representaatioihin. Ketjua voi jatkaa loputtomasti. 
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Representaatiot jakava ryhmä on itsekin historiallinen, sillä on yhteinen menneisyys (ly-
hyt tai pitkä) ja joukko representaatioita, joilla ymmärtää maailmaa. Vaikka yhteinen 
menneisyys on jo mennyttä, tuotetaan ja tulkitaan sitä jatkuvasti uudelleen historiana. 
Historiaa voi siis pitää sosiaalipsykologisten subjektien tietoisella toiminnallaan raken-
tamana (Wagner ym., 1999). Toisin sanoen, historiaa koskevista representaatioista pu-
huttaessa ajatellaan, että ryhmän mielenkiinnon kohteena oleva historia on rakentunut 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja tuon tiedon jakava ryhmä on itse historiallinen (ks. 
Berger ja Luckmann, 2005, 67). 
Tiedon ajallisuutta havainnollistaa Bauerin ja Gaskellin (1999) esittämä sosiaalisten rep-
resentaatioiden ns. toblerone-malli (Kuvio 2.), joka laajentaa Moscovicin representatio-
naalista kolmiota lisäämällä siihen projektin (P) sekä ajallisen ulottuvuuden (t), joka si-
sältää menneisyyden (-t), nykyhetken (t0) ja tulevaisuuden (t1). Moscovicin S-O-S-pinta 
kuvaa edelleen subjektien jakamaa arkitietoa kullakin ajanhetkellä.   
  
Kuvio 2. Sosiaalisten representaatioiden toblerone-malli. Bauerin ja Gaskellin (1999) mu-
kaan. 
Toblerone-malli on jälleen ajattelun työväline. Bauer ja Gaskell (1999) huomauttavatkin, 
että todellisuudessa ryhmät ja niiden jakamat representaatiot ovat moninaisempia ja 
ajallisesti muuttuvampia kuin kuvio antaa ymmärtää. Ajan kuluessa objektin (O) ympä-
rille kehittyy koko joukko representaatioita ja itse objektikin voi muuttua oman dyna-
miikkansa tai sitä ympäröivien representaatioiden tuloksena toiseksi. Myös projektien 
määrä voi vaihdella ajan kuluessa. Lisäksi käytännössä sosiaalisessa todellisuudessa rep-
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resentaatioiden ”toblerone-paketti” muodostuu erikokoisista ja eri tavoin asettuneista S-
O-S-P-kokonaisuuksista. 
Bauerin ja Gaskellin (1999) määritelmän mukaan ryhmä on joukko ihmisiä, joilla on 
yhteinen projekti. Projekti palvelee jonkin päämärän saavuttamista. Moscovicin (1973, 
xvii) määritelmän mukaan sosiaalisten representaatioiden peruspäämäärät ovat oudon 
tekemisen tutuksi, todellisuuden pitämisen järjestyksessä ja mielekkään kommunikaation 
mahdollistamisen. Myös sellaisten seikkojen kuin myyttien, ideologioitten ja identiteetin 
rakentaminen ja ylläpitäminen kuuluvat representaatioiden tarkoituksiin (Bauer & Gas-
kell, 1999). Tämän perusteella historiaa koskevien representaatioiden kohdalla ryhmän 
ajallinen projekti voisi siis olla vaikkapa kansallisen identiteetin rakentaminen ja ylläpito, 
yhteinen tieto siitä millainen kansakunta on olemukseltaan ja ketä siihen kuuluu. Esi-
merkki ei ole tuulesta temmattu, sillä esimerkiksi Torsti (2012, 234, 244–245) toteaa 
suomalaisten historiakäsityksissä korostuvan selkeästi tarinan yhteisestä menneisyydestä, 
kansallisesta kertomuksesta. Halbwachsin (1992, 47) mukaan tämänkaltaisten kertomus-
ten perustarkoitus liittyy ryhmän identiteetin muodostamiseen ja sen ylläpitämiseen. 
Kansallisen identiteetin projekti johdattaa tarkastelemaan lähemmin sosiaalisten rep-
resentaatioiden ja sosiaalisen identiteetin yhteyttä. 
 
3.4 SOSIAALISET REPRESENTAATIOT JA SOSIAALINEN IDENTITEETTI 
Uusi ja vieras ilmiö on aina arvoitus, se voi olla olemukseltaan harmiton, mutta yhtä 
hyvin se voi olla arveluttava ja vaarallinen. Mikäli ilmiö olisi uhkaava, mutta sitä ei syystä 
tai toisesta kyettäisikään nimeämään, ei ryhmä pystyisi kommunikoimaan aiheesta järke-
västi ja siten suunnittelemaan selviämisstrategiaa, jolloin koko ryhmän olemassaolo olisi 
uhattuna. Ankkurointi- ja objektivointiprosessit tekevät ilmiöstä ymmärrettävän. Samal-
la niiden onnistuminen kertoo, että keskustelijat jakavat jo entuudestaan yhteisiä rep-
resentaatioita ja kuuluvat siten samaan ryhmään. Uuden representaation liittyminen 
osaksi näitä sosiaalisen todellisuuden objekteja vahvistaa ryhmäläisten kokemuksen jae-
tusta todellisuudesta (Wagner ym., 1999) ja ryhmän yhteisestä projektista (Bauer & 
Gaskell, 1999). 
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Sosiaaliset representaatiot ja ne jakavan ryhmän jäsenten identiteetit ovat siis sidoksissa 
toisiinsa. Howarthin (2007) mukaan sosiaaliset representaatiot ja sosiaalinen identiteetti 
onkin nähtävä saman ilmiön kahtena puolena ja siksi lähtökohtaisesti keskenään vuoro-
vaikutuksessa olevina tekijöinä: identiteetti kumpuaa ryhmäjäsenyyksistä ja representaa-
tioiden kautta tiedämme mihin ryhmään kuulumme ja millainen tuo ryhmä on. Myös 
Elcheroth, Doise ja Reicher (2011) katsovat sosiaalisten representaatioiden ja sosiaalisen 
identiteetin liittyvän niin läheisesti yhteen, että tutkimuksissa on syytä huomioida mo-
lemmat yhtä aikaa. 
Sosiaalisen identiteetin teoria kuuluu eurooppalaisen sosiaalipsykologian klassikoihin, 
kuten sosiaalisten representaatioiden teoriakin. Tiivistetysti sosiaalinen identiteetti tar-
koittaa Tajfelin ja Turnerin (1979) mukaan sitä, että ihmiset määrittelevät itsensä ryhmä-
jäsenyyksiensä kautta ja koska ihmiset pyrkivät saavuttamaan positiivisen identiteetin, 
voi ryhmäjäsenyyteen perustuva itsemäärittely johtaa ulkoryhmien syrjimiseen oman 
sisäryhmän eduksi. 
Sosiaalinen identiteetti on dynaaminen ilmiö, johon kuuluu jatkuva tarve vahvistaa ja 
varmistaa positiivista ryhmäidentiteettiä. Tämä puolestaan vaatii välttämättä sitä, että 
ryhmän jäsenet ymmärtävät toisiaan, siis jakavat riittävästi yhteneväistä arkitietoa sosiaa-
lisesta todellisuudesta, siis sosiaalisia representaatioita. (Howarth, 2007.) Ryhmäidenti-
teetin vahvistaminen voi olla huomaamatonta ja alitajuista, mutta sitä voidaan pönkittää 
myös tietoisesti. Esimerkiksi Moscovici (2007) osoitti, että yhteiskunnan erilaiset ryhmät 
(keskiluokka, katoliset, vasemmisto) käsittelivät samaa ilmiötä määrätietoisesti hyvin eri 
tavoin vahvistaakseen oman ryhmänsä koheesiota. 
Kansallisen projektin päämääränä on kansallisen identiteetin luominen ja ylläpitäminen. 
Kansallinen identiteetti onkin yksi tyypillinen sosiaalisen identiteetin muoto. 1800-
luvulla syntyneen kansallisvaltio-idean myötä ihmisten mieliin iskostui nationalistinen 
ajatus yhden kulttuurisen ryhmän muodostamasta yhteisöstä, kansakunnasta. Kansa-
kunnat ovat siis historiallista tuotosta ja usein niiden syntyminen on myös ajoitettavissa 
historiallisesti. Anderson (2007) käyttää tällaisista ryhmistä nimitystä kuvitellut yhteisöt. 
Kuvitellut yhteisöt ovat kooltaan joko niin suuria tai maantieteellisesti hajanaisia, ettei-
vät ryhmän kaikki jäsenet koskaan kohtaa toisiaan, mutta identifioituvat silti ryhmäänsä 
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niin vahvasti, että ovat ääritapauksissa valmiita kuolemaan sen puolesta. Kansakunnan 
muodostuminen ja ylläpitäminen vaatii sen jäseniltä kokemusta osallisuudesta, yhteisen 
menneisyyden ja yhteisten tavoitteiden jakamisesta, siis yhteisestä projektista. Tällaisen 
kokemuksen syntyminen on Andersonin mukaan mahdollinen muun muassa massame-
dian ja yhtenäisen koulutusjärjestelmän ansiosta. Palaan myöhemmin siihen miten esi-
merkiksi median välittämät kuvat edistävät tällaisen yhteisöllisyyden tunteen muodos-
tumista. 
Ryhmän yhteinen tai oletettu yhteinen menneisyys toimii tärkeänä kansallisen identitee-
tin rakennusaineena. Kollektiivinen muisti on sosiaalisesti tuotettua ja jaettua. Tämä 
sitoo sen jo määritelmällisesti osaksi sosiaalista identiteettiä: aivan kuten sosiaalista iden-
titeettiä ammennetaan eri ryhmäjäsenyyksistä, luodaan ja kutsutaan kollektiivisia muisto-
ja esiin niillä kaikilla ryhmätasoilla, joihin ihminen kuuluu: kansakunnan, työyhteisön, 
suvun, perheen jne. yhteydessä (Halbwachs, 1992, 51–53). 
Kollektiiviset muistot ammentavat menneisyydestä, mutta niihin kuuluu myös suuntau-
tuminen yhteiseen tulevaisuuteen (ks. luku 2). Ahonen (1998, 22) puhuu yhteisön histo-
riallisesta identiteetistä, jonka sosiaalipsykologisesta näkökulmasta voi ymmärtää sosiaa-
lisen identiteetin yhdeksi puoleksi. Historian representoinnin ja kollektiivisen muistelun 
tuloksena kansallinen historiallinen identiteetti toimii Ahosen (1998, 47) mukaan yhtei-
sön ponnahduslautana tulevaisuuteen. Liun ja Hiltonin (2005) mukaan jaettu historiatie-
to kertoo ryhmälle sen arvoista ja normeista ja on siten keskeinen identiteetille. Penne-
baker ja Banasik (1997, 7) toteavat, että kollektiivisten muistojen tulevaisuusorientaation 
ansiosta identiteetti luo tärkeän kokemuksen jatkuvuudesta. Bergerin ja Luckmannin 
(2005, 118) mukaan kollektiivinen muisti ei liitä yksilöitä vain osaksi ryhmän tämän het-
kisiä jäseniä, vaan myös menneitä ja tulevia ryhmäläisiä, mikä luo merkityksellisyyttä 
tarjoavan kokemuksen ryhmän jatkuvuudesta. Tämä osoittaa, kuten Licata ja Klein 
(2010) toteavat, että kollektiivisen muistin tutkimus sijoittuu luontevasti kahden sosiaa-
lipsykologisen teorian, sosiaalisten representaatioiden ja sosiaalisen identiteetin, yhtymä-
kohtaan.  
Kollektiivisten muistelun voi katsoa tyydyttävän sosiaalisen identiteetin vaatimaa jatku-
vaa vertailua ja varmistamista. Historiaa koskevien representaatioiden voi toisin sanoen 
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olettaa kertovan jotakin siitä, millaisten menneiden tapahtumien varaan yhteisön identi-
teetti perustuu ja millaista identiteettiä menneisyyden avulla rakennetaan. Yhteiskunnan 
nykyisyyden ymmärtäminen vaatii sen historiakäsitysten ymmärtämistä (ks. Berger & 
Luckmann, 2005, 67). 
 
3.5 HISTORIAA KOSKEVAT REPRESENTAATIOT SOSIAALIPSYKOLOGIAN TUTKIMUS-
KOHTEENA 
Sosiaalisten representaatioiden tutkimus on 1960-luvulta lähtien kehittynyt aiheiltaan ja 
menetelmiltään hyvin moninaiseksi. Tutkimuksessa on hyödynnetty käytännössä kaikkia 
sosiaalitieteille tyypillisiä tutkimusmenetelmiä, kuten etnografiaa, haastatteluita, fokus-
ryhmähaastatteluita, sisällönanalyysia, sana-assosiaatioita, kyselylomakkeita, kokeellista 
asetelmaa, kuva-analyysiä, narratiivista tutkimusta sekä näiden eri menetelmien yhdis-
telmiä (Wagner ym., 1999; László, 1997; de Rosa & Farr, 2001). De Rosa ja Farr (2001, 
241) huomauttavatkin, että sosiaalisten representaatioiden luonne edellyttää niiden tut-
kimukselta menetelmällistä monimuotoisuutta. 
Tutkimukset ovat käsitelleet, teoreettisen kehittelyn lisäksi, sosiaalista maailmaa hyvin 
laajasti. Tavalla tai toisella tutkijoita on kuitenkin yhdistänyt kiinnostus arkitiedon muo-
dostumiseen. Usein tutkimuskohteena on ollut selvittää kuinka asiantuntijoiden tuotta-
ma tieteellinen tieto muuttuu yleiseksi tiedoksi, ja siten havainnollistaa tämän ”suodat-
tumisen” prosessia ja seurauksia. Teorian tarkoituksena ei kuitenkaan ole arvottaa tie-
don muotoja, vaan tehdä tiedon rakentuminen ja sen seuraukset ymmärrettäväksi. (Bau-
er & Gaskell, 1999; Jodelet, 2008.) 
Sosiaalisten representaatioiden teoriaan luontevasti istuvia aiheita ovat kaikki uudet il-
miöt, joita vaikkapa teknologiaan tai biotieteisiin liittyvä tutkimus jatkuvasti tuottaa ih-
misten pohdittavaksi. 2000-luvun aikana tutkijat ovat kuitenkin kiinnostuneet myös 
”rauhallisempien” ja yleisessä keskustelussa vähemmän huomiota saavien, mutta sitä 
vankemmin jaettujen, toisin sanoen naturalisoituneiden, representaatioiden analysoin-
nista. Naturalisoituneiden representaatioiden kohdalla on viime vuosina oltu erityisen 
kiinnostuneita historiaa koskevista käsityksistä (esim. Liu & Hilton, 2005; Liu & László, 
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2007; Pennebaker, ym. 2006). Jatkossa nimitän näitä historiaa koskevia representaatioita 
ytimekkäästi historiarepresentaatioiksi. Historiarepresentaatioilla tarkoitan kansallista tai 
yleistä historiaa koskevia jaettuja käsityksiä. 
Liu ja László (2007, 95–98) ovat tutkineet historiarepresentaatioiden yleistä olemusta. 
Heidän näkemyksensä mukaan historiarepresentaatiot ovat ajallisia rakennelmia, jotka 
linkittyvät toisiinsa temaattisesti ajan saatossa. Historiarepresentaatiot ovat yhteydessä 
nykypäivään ja ne heijastavat ryhmän kulloistakin psykologista tilannetta. Historiarepre-
sentaatioiden sisällöt kertovat siis ryhmän kokemasta tasapainosta ja epätasapainosta, 
turvallisuudesta ja uhkasta, jatkuvuudesta ja epäjatkuvuudesta sekä ryhmäsuhteista, mo-
tivaatiosta ja orientoitumisesta tulevaisuuteen. 
Sakki (2012, 275–278) jakaa historiarepresentaatioiden viimeaikaisen tutkimuksen kol-
meen pääsuuntaukseen: historiarepresentaatioiden sisältöä, historiarepresentaatioiden 
sosiaalipsykologisia seurauksia sekä historiarepresentaatioita ja narratiiveja koskevaan 
tutkimukseen. Historiarepresentaatioiden sosiaalipsykologisiin seurauksiin tein katsauk-
sen jo edellä (luku 2.). Esimerkiksi Imhofin ym. (2012) ja Paezin ym. (2013) tutkimukset 
osoittivat, että historiarepresentaatiot vaikuttavat ryhmän tunneilmastoon ja siihen 
kuinka toisiin ryhmiin suhtaudutaan. Seuraavaksi esittelen joukon historiarepresentaati-
oiden sisältöä koskevia tutkimuksia Kolmanteen suuntaukseen, historiarepresentaatioi-
den ja narratiivien tutkimukseen siirryn seuraavassa luvussa. 
Liu ym. (2005) vertailivat kuuden Aasian maan ja kuuden Euroopan maan asukkaiden 
käsityksiä siitä, mitkä ovat maailmanhistorian tärkeimpiä tapahtumia ja ketkä historian 
tärkeimpiä henkilöitä. Löydöt tiivistyvät seitsemään kohtaan: a) historiarepresentaatiois-
sa korostuu lähimenneisyys (viimeisin vuosisata), b) politiikka ja sota ovat representaati-
oiden pääsisältöjä, ja vastaavasti c) talouden ja tieteen rooli on representaatioissa vain 
vähäisesti läsnä, d) toista maailmansotaa pidetään historian tärkeimpänä tapahtumana, ja 
e) Hitleriä historian tärkeimpänä henkilönä, f) kansankuntakeskeisyyden sijaan represen-
taatiot olivat Eurosentrisiä, siis Euroopan menneisyys korostui kulttuurista riippumatta, 
kuitenkin g) historiallisesti tärkeinä mainitut henkilöt, Hitleriä lukuun ottamatta, liittyi-
vät useammin kulttuurin omaan menneisyyteen kuin tärkeinä mainitut tapahtumat. Toi-
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sin sanoen maailmahistoria koskee Euroopan historiaa, mutta samalla siitä pyritään löy-
tämään yhteyksiä kansalliseen historiaan. 
Pennebaker ym. (2006) saivat vastaavia tuloksia vertaillessaan seitsemän maan korkea-
kouluopiskelijoiden näkemyksiä viimeisen 10, 100 ja 1000 vuoden tärkeimmistä tapah-
tumista maailmanhistoriassa. Kuten Liun ym. (2005) tutkimuksessa, menneisyyden tee-
moista erityisesti sotaan ja politiikkaan liittyvä historia koettiin kaikkialla tärkeäksi. Toi-
saalta tulokset osoittavat, että vaikka sodat kuuluvat kaikissa maissa historian tärkeim-
piin sisältöihin, ei menneisyyttä silti nähdä negatiivisena vaan positiivisena kasvu- ja ke-
hitystarinana. Tätä vahvistaa Routledgen ym. (2011) havainto siitä, että menneisyydestä 
muistetaan enemmän positiivia kuin negatiivisia seikkoja ja negatiivisten arvo nähdään 
usein vähäisempänä kuin positiivisten. Kirjoittajien mukaan muistojen kultautuminen eli 
nostalgia toimii hallintakeinona yksilöä ja yhteisöä uhkaavien nykyisten ja tulevien on-
gelmien edessä. Toisin sanoen, positiivinen näkemys historiasta palvelee elämän mielek-
kyyden kokemusta. Johannissonin (2001, 148) mukaan nostalgian merkitys on suurin 
elämän muutoskohdissa ja kollektiivisesti suurten yhteiskunnallisten muutosten kuten 
sodan, laman tai kriisien aikoina. Kollektiivisen muistin teoriaan yhdistettynä tämä nä-
kemys antaa olettaa, että mitä positiivisempi yhteisön historiakäsitys on, sitä suurempien 
haasteiden parissa yhteisö kamppailee nykyhetkellä. 
Pennebakerin ym. (2006) löydöt vahvistivat myös historian Eurooppa-keskeisyyden 
suhteessa muiden maanosien menneisyyteen. Samalla representaatiot näyttäytyivät kui-
tenkin ego- ja sosiosentrisinä: ihmiset pitävät erityisen tärkeinä niitä yleisen historian 
tapahtumia, jotka ovat jotenkin liitettävissä heidän omaan elämäänsä ja kansakuntaansa. 
Lisäksi tutkimus vahvisti Liun ym. (2005) esiin tuoman ajallisen vääristymän: niin pitkää 
kuin lyhyttä aikajaksoa tarkasteltaessa viimeaikaiset (viime vuosien–vuosisadan) tapah-
tumat koettiin tärkeämpinä kuin tätä kaukaisempi menneisyys. 
Liun ym. (2005) ja Pennebakerin ym. (2006) kansainvälisille yleistä historiarepresentaa-
tiota käsitteleville tutkimuksille mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoavat suomalaisten 
historiakäsityksiä koskevat tutkimukset. Ahonen (1998) tarkasteli kasvatustieteellisestä 
näkökulmasta suomalaisten nuorten historiatietoisuutta ja historiallista identiteettiä. 
Ahosen tulosten mukaan historiatietoisuuden jaettuja sisältöjä olivat erityisesti talvi- ja 
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jatkosota, Kekkosen aika sekä kulttuurin tuotteista Väinö Linnan Tuntematon sotilas-
romaani. Kaiken kaikkiaan Ahosen mukaan 1990-luvun nuoret samaistuivat vahvasti 
kansalliseen projektiin ja kansakunnan historiaan. Samaistumisen ansiosta historia toimi 
tärkeänä identiteetin rakentamisvälineenä. (Ahonen, 1998, 129–131.) 
Torsti (2012) tarkasteli poliittisen historian näkökulmasta suomalaisten historiatietoi-
suutta koko kansaa edustavan otannan perusteella. Tulosten mukaan historiasta oltiin 
yleisesti kiinnostuneita ja sen perustietojen katsottiin kaikissa ikäryhmissä kuuluvan 
osaksi yleissivistystä. Toisin kuin Liun ym. (2005) tulokset antaisivat olettaa Euroopan ja 
maailman historia olivat paljon vähemmän kiinnostavia kuin oman perheen ja suvun 
historia, historia ja menneisyys yleensä tai Suomen ja suomalaisten historia. Toisin sa-
noen tulokset olivat ego- ja etnosentrisiä (Torsti, 2012, 29–30). 
Suomen historian merkittävimpinä henkilöinä pidettiin Mannerheimia ja Kekkosta. Eri-
tyisesti Kekkosessa oli havaittavissa jopa kulttihahmon piirteitä (Torsti, 2012, 109, 176–
177). Tärkeimpinä asioina Suomen historiassa mainittiin, seuraavassa järjestyksessä: op-
pivelvollisuus ja koulutus, talvisota, yhtäläinen äänioikeus, hyvinvointiyhteiskunta, jatko-
sota, EU-jäsenyys sekä suhde Neuvostoliittoon (Torsti, 2012, 100–101). Kuten Liun 
ym. (2005) ja Pennebakerin ym. (2006) tuloksissa Suomessakin politiikka ja sota olivat 
selvästi läsnä historiarepresentaatioiden sisällöissä. Kuitenkin Suomen osalta myös sosi-
aaliset teemat kuten koulutus ja tasa-arvo nousivat tärkeimpien historiarepresentaatioi-
den joukkoon. 
Torsti (2012, 109, 244–245) erotti tulostensa pohjalta menneisyyskäsityksistä yleisen 
kertomuksen ja kansallisen kertomuksen. Yleisen kertomuksen, ”historian kulun”, näh-
tiin olevan tasapainoilua hyvien ja huonojen aikojen välillä. Sen sijaan kansallinen ker-
tomus oli positiivinen menestystarina, jonka taustalla eli käsitys voimakkaasta työnteosta 
ja kansankunnan hyödyn ja onnistumisen tavoittelusta. Torstin mukaan kansallinen ker-
tomus vaikuttaa voimakkaana pohjavireenä suomalaisten ajattelussa 2000-luvulla. 
Pennebakerin ym. (2006) sekä Liun ym. (2005) tutkimukset vahvistavat käsityksen siitä, 
että jopa kulttuurien välillä voidaan puhua jaetuista historiarepresentaatioista, historiaa 
koskevista kollektiivisista muistoista. Ahosen (1998) ja Torstin (2012) tutkimukset puo-
lestaan osoittavat, että kollektiiviset muistot vaikuttavat myös kansallisella tasolla ja nii-
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den sisällöt ovat niin yhtenäisiä, että ne ovat paikannettavissa Suomen kaltaisen suhteel-
lisen pienen kansakunnan kohdallakin. 
 
3.6 HISTORIAN REPRESENTAATIOT, HISTORIAREPRESENTAATIOT JA KOLLEKTIIVINEN 
MUISTI 
Historiarepresentaatioiden ja kollektiivisen muistin tutkimukseen ei ole muodostunut 
yhteneväistä termistöä, vaan kukin tutkija käyttää omia käsitteitään. Omat haasteensa on 
esimerkiksi representaatio-sanan käytössä, sillä erityisesti englannissa sana sisältää hyvin 
monenlaisia miellemerkityksiä. Seuraavaksi määrittelen tässä tutkimuksessa käyttämäni 
käsitteet ja esittelen näkemykseni niiden keskinäisestä järjestäytymisestä.   
Kuvio 3. havainnollistaa käsitystäni historian representaatioiden ja kollektiivisen muistin 
syklisestä prosessista. Ensimmäisessä vaiheessa ryhmä kommunikoi menneisyydestään 
historian representaatioilla (kuvat, koulukirjat, museot jne.). Representaatioiden toista-
minen muodostaa menneisyyden ilmiöistä jaettuja käsityksiä, historiarepresentaatioita. 
Kuten Liu ja László (2007, 95–98) toteavat, historiarepresentaatioista muodostuu te-
maattisia kokonaisuuksia, jotka muodostavat kollektiivisia muistoja ja kollektiivisen 
muistin. Kollektiiviset muistot vaikuttavat puolestaan siihen millaisia historian seikkoja 
katsotaan tarpeellisiksi representoida ja millaista historiaa on sopivaa ja mahdollista rep-
resentoida. Näin kehä jatkaa taas kulkuaan ryhmäläisten kommunikoidessa kollektiivisis-
ta muistoistaan. 
Kehämäisyydessään kollektiivisen muistin syklinen prosessi muistuttaa varsin paljon 
edellä esitettyä sosiaalisten representaatioiden muodostumisprosessia, jossa uusista ilmi-
öistä kommunikoidaan ja ne muuttuvat representaatioiksi, jotka vaikuttavat siihen miten 
seuraavista ilmiöistä voidaan kommunikoida. Samankaltaisuus herättää kysymyksen siitä 
ovatko sosiaaliset, tässä tapauksessa historiarepresentaatiot, ja kollektiivinen muisti oi-
keastaan yksi sama asia. Sekä Halbwachsin (1980) määritelmä kollektiivisesta muistista 
että Moscovicin (2007) määritelmä sosiaalisista representaatioista ovat niin yleisiä, ettei-
vät ne tarjoa tähän suoraa vastausta. Myös László (2008, 159–161) on tuonut esiin käsit-
teiden samankaltaisuuden muun muassa representaation määritelmän ja yhteisten tie-
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teenhistoriallisten juurien osalta. Hän kuitenkin katsoo, että Halbwachsin ja Moscovicin 
ajatukset käsittelevät kollektiivisen muistamisen eri puolia ja siten käsitteet täydentävät 
toisiaan. 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 3. Historian representaatioiden ja kollektiivisen muistin syklinen prosessi. 
Nähdäkseni molemmat käsitteet ovat hyödyllisiä myös tehtäessä erontekoa yksittäisten 
representaatioiden ja representaatioiden joukon välille. Kansallisen historian kohdalla 
voitaisiin siis puhua vaikkapa talvisota-representaatiosta, joka sitoutuu osaksi Suomen 
historiaa koskevia representaatioita, jotka puolestaan sijoittuvat kollektiivisen muistin 
kattotermin alle. 
Edellä olen käsitellyt sekä kollektiivista muistia (luku 2.) että sen muodostavia histo-
riarepresentaatioita (luku 3.5). Seuraavaksi syvennyn siihen kuinka historian represen-
toinnin vaihe käytännössä tapahtuu. 
 
4 KOLLEKTIIVISTEN MUISTOJEN VÄLITTYMINEN KOMMUNI-
KAATIOSSA 
Kollektiivisten muistojen ylläpitäminen ja jatkuvuuden vaikutelman luominen edellyttää 
tekoja, joilla muistojen sisältö siirretään sukupolvelta toiselle (Connerton, 1989, 39). 
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Pennebaker ym. (2006) tiivistävät nämä teot kahteen luokkaan: suulliseen ja välilliseen 
kommunikaatioon. Suullinen kommunikaatio tarkoittaa perinteisintä kollektiivisen 
muistelun ja historiarepresentaatioiden siirtämisen muotoa, jossa ryhmäläiset keskuste-
levat yhteisestä menneisyydestä. Välillinen kommunikaatio puolestaan tarkoittaa erilais-
ten instituutioiden (esimerkiksi koulujen) ja artefaktien (esimerkiksi kirjojen) kautta ta-
pahtuvaa viestintää. Moloney (2007, 62) nostaa välillisestä kommunikaatiosta esiin visu-
aalisen viestinnän ja erityisesti massamedian, jonka jo Moscovici (2007) toi lehdistön 
osalta esiin tärkeänä representaatioiden välittäjänä. 
Voidaan ajatella, että osa sosiaalisten representaatioiden muodostumiseen kuuluvasta 
symbolisen hallinnan vaiheesta sekä ilmiön vakiintumisen kannalta tarpeellisesta keskus-
telusta tapahtuu nykyään median (viestinten) välityksellä. Medialla on siis mahdollisuus 
vaikuttaa sosiaalisten representaatioiden ja sosiaalisen todellisuuden muodostumiseen, 
sillä sen vallassa on, millaista ja millaisessa sävyssä keskustelua uusista ilmiöistä käydään 
ja millaisia vanhoja representaatioita nostetaan uusia ilmiöitä ankkuroiviksi tekijöiksi. 
Median vallassa on osittain myös se, millaisia uusia ja vieraita ilmiöitä ihmisille esitellään. 
Elcheroth ym. (2011) katsovat median olevan tässä työssä myös erittäin tehokas väline, 
koska se luo ryhmäläisten keskuudessa meta-tietoa (tai luuloa) siitä, mikä ilmiö milloin-
kin on merkityksellinen. Vaikutelma siitä, että toiset ryhmäläiset ovat kiinnostuneita 
tietystä asiasta, katselevat samaa ohjelmaa tai lukevat samaa lehteä, luo voimakkaan kol-
lektiivisen kokemuksen ja vakuuttaa, että luettu lehti, katsottu ohjelma ja esitelty ilmiö 
on merkitykseltään tärkeä ja ajankohtainen. 
Ääneen lausumatonta tietoa koskien, Marková (2007, 233–234) täydentää kollektiivisen 
muistin luonnetta olennaisesti havainnollaan, jonka mukaan kollektiivisten muistojen 
sisällöt voivat siirtyä sukupolvelta toiselle myös tiedostamattomasti ja näiden muistojen 
sisältö voi elää ja säilyä passiivisena. Niin kauan kuin nämä merkitykset säilyvät implisiit-
tisinä, on niillä suuri konformisuuteen pakottava voima. Se, että osa jaetusta tiedosta on 
ääneen lausumatonta, tekee sen kyseenalaistamisesta vaikeaa. Tämän käytännön seura-
uksia valottaa esimerkiksi Volpaton, Duranten, Gabbiadinin, Andrighetton ja Marin 
(2010) Italian lehdistöä koskeva tutkimus, jossa osoitettiin 1930-luvun rasistisen retorii-
kan keinojen nousseen uudestaan esiin 2000-luvulla. Kirjoittajat arvelivat tämän olevan 
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seurausta mm. äärioikeistolaisen menneisyyden hiljaisesta hyväksymisestä ja sen periaat-
teiden implisiittisestä siirtymisestä sukupolvelta toiselle. 
Implisiittisten representaatioiden konformistinen voima käy yhteen naturalisoituneiden 
representaatioiden luonnehdinnan kanssa (Sakki & Menard, 2014). Keskeiset historiare-
presentaatiot vaikuttavat omaavan tällaisen naturalisoituneen luonteen, kuten niiden 
kulttuurien välisessä vertailussa ilmenevä sisältöjen samankaltaisuus osoittaa (Liu ym., 
2005; Pennebaker ym., 2006). Halbwachsin (1992, 53) mukaan ryhmä on kiinnostunut 
samanlaisista ilmiöistä ja siksi muistelee samankaltaisia asioita. Tämä on ymmärrettävää, 
sillä ihmiset eivät mielellään aseta omaksumaansa tietoa (representaatioita) kyseenalai-
siksi vaan päinvastoin pyrkivät vahvistamaan niitä. Tästä seuraa, kuten Berger ja Luck-
mann (2005, 175) sekä Wagner ym. (1999) toteavat, että ihmiset keskustelevat mielellään 
samanlaisia mielipiteitä omaavien kanssa ja seuraavat samanlaista ideologiaa kannattavia 
medioita. Moscovici (2007) tuli havainnollistaneeksi tätä homogaamiseksi viestinnäksi 
kutsuttua ilmiötä: kukin ryhmä oli kiinnostunut oman ryhmänsä lehdistöstä ja sen tar-
joamasta näkökulmasta psykoanalyysiin. 
Toisaalta naturalisoituneista representaatioista käydään alituista keskustelua (Sakki & 
Menard, 2014). Yksi tämän keskustelun puoli ovat tutkijoiden erilaiset kannanotot ja 
vaihtoehtoiset menneisyyden tulkinnat. Suuren yleisön (tai tiedeyhteisön) mielipiteestä 
poikkeava näkökulma historiaan tulee usein ensi alkuun torjutuksi, mutta kuten Mosco-
vicin (1985) vähemmistövaikutusta koskeva tutkimus osoittaa, aikojen saatossa vaihto-
ehtoinen näkökulma voi nousta hyväksytyksi ja jopa hegemoniseen asemaan. Samalla 
tavoin historiankirjoituksessa erilaiset painotukset ja fokusoinnit vaihtelevat aikakaudes-
ta toiseen. 
Kollektiivisella muistelun muodot ovat siis hyvin monipuolisia ja niihin sisältyy alituinen 
väittely ilmiölle annettavista merkityksistä. Suullinen ja välillinen kommunikaatio ilmen-
tävät kuitenkin vain kollektiivisen muistelun muotoa. Sisällön suhteen esimerkiksi Liu ja 
László (1997, 97–98) toteavat välineellisen kommunikaation, kuten oppikirjojen tai mu-
seoiden näyttelyiden hyödyntävän usein hienovaraista kertomuksellisuutta ja esimerkiksi 
historiantutkimus sisältää usein tarinankerronnallisia piirteitä. Historia, jossa tapahtumat 
esitetään kronologisena kertomuksena, asettuukin luontevasti länsimaisen lineaarisen 
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aikakäsityksen mukaiseen kertomusmuotoon (ks. Louch, 1969). Oppikirjojen laatijat 
myös kommunikoivat lukijan kanssa luoden oletuksen tekstin sisällön ja lukijan sekä 
tekstin tekijän ja lukijan välisestä yhteydestä (esimerkiksi puhe meidän menneisyydes-
tämme, suomalaisten esi-isistä, yhteisestä historiasta) ja edistäen siten lukijan eläytymistä 
kertomukseen. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan historian representoinnissa muodos-
tuvia historiarepresentaation rakenteita Liun ja Lászlón (1997) mainitseman kertomuk-
sellisuuden eli narratiivisuuden osalta. 
 
4.1 NARRATIIVIT JA HISTORIAREPRESENTAATIOT 
Muutama vuosi Moscovicin väitöskirjan jälkeen Peter Berger ja Thomas Luckmann 
julkaisivat teoksen The Social Construction of Reality (Todellisuuden sosiaalinen rakentumi-
nen, 1966/2007). Tiedon sosiologiaa käsitellyt teos esitti, että tieteen tulisi entistä vaka-
vammin ottaa huomioon kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen todellisuutta rakentava 
luonne. Teos sai erityistä huomiota sosiaalisen konstruktionismin varhaisena suunnan-
näyttäjänä ja ajattelumallin perusteoksena.  
Historiarepresentaatioiden kannalta Berger ja Luckmann (2005, 116–118) asettuivat 
kannattamaan Halbwachsin käsitystä historiakäsitysten sosiaalisesta rakentumisesta, 
niiden merkityksellisyydestä ryhmän identiteetille sekä niihin liittyvästä tulevaisuusorien-
taatiosta. Historiantutkijoiden parissa konstruktionistinen lähestymistapa herätti uuden 
kiinnostuksen kollektiivisen muistin tutkimukseen ja Durkheimin ja Halbwachsin aja-
tukset historiasta otettiin uudelleenarvioitavaksi (Olick & Robbins, 1998). Samaan ai-
kaan sosiaalisen maailman pinnanalaisia rakenteita tutkivat strukturalistit kiinnostuivat 
narratiiveista, todellisuutta jäsentävistä kertomusmuodoista ja esimerkiksi historiantut-
kimuksessa ja historiankirjoituksen tutkimuksessa pohdittiin tämän tutkimussuunnan 
sovellusmahdollisuuksia (esim. Louch, 1969; Miller, 1974). Sittemmin narratiivinen lä-
hestymistapa on yleistynyt sosiaalitieteissäkin ja 1980-luvulta alkaen voidaan puhua 
myös narratiivisesta psykologiasta (László, 2008, 1). 
Narratiivilla tarkoitetaan yksinkertaisesti tarinallista keinoa jäsentää todellisuutta (latina: 
narrare eli kertoa) (László, 1997). Lászlón (1997) mukaan kollektiivinen muisti, sosiaali-
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set representaatiot ja narratiivit soveltuvat teoreettisina välineinä hyvin yhteen. Tieteen-
historiallisesti narratiivit liittyvät kollektiivisen muistin tutkimukseen sillä Halbwachsille 
tarinoilla oli tärkeä merkitys sosiaalisten kokemusten järjestäjinä. Halbwachs puolestaan 
oli Durkheimin oppilas ja omaksunut tämän kollektiivisten representaatioiden käsittees-
tä vaikutteita omaan kollektiivista muistia koskevaan ajatteluunsa. Durkheimin ja Mos-
covicin representaatiokäsitteiden on puolestaan katsottu olevan yhteydessä toisiinsa 
(László, 2008, 159–160). Vaikka Moscovici itse pitää jälkimmäistä yhteyttä korkeintaan 
välillisenä ja aiheesta on käyty laajaa keskustelua (esim. Moscovici & Marková, 1998), on 
narratiivien yhdistäminen sosiaalisiin representaatioihin ja kollektiivisen muistin tutki-
mukseen toteutettu jo lukuisissa yhteyksissä. Tutkijoiden (esim. Jovchelovitch, 2002; 
Lászlò, 1997) mukaan sosiaaliset representaatiot organisoituvat narratiiviseen muotoon. 
Jovchelovitch (2012) katsoo, että narratiivisuus on jopa välttämätön edellytys represen-
taation kommunikoitavuudelle ja siten kollektiivisten muistojen välittämiselle. 
Liun ja Lászlón (2007, 87) mukaan narratiivisuutta voi pitää universaalina viestinnän 
muotona (kuitenkin, ks. László, 2008, 38), mutta he huomauttavat, että samaan aikaan 
on muistettava narratiivien sisällön ja niiden avulla tuotetun tiedon olevan pätevää vain 
tietyssä yhteisössä ja tietyllä ajan hetkellä. Tämä rinnastuu kollektiivisten muistojen mää-
ritelmää, jonka mukaan kollektiivinen muisteleminen on ominaista kaikille yhteisöille, 
mutta muistojen sisältö, historia, on ymmärrettävää vain yhteisön kulloisenkin yhteis-
kunnallis-kulttuurisen viitekehyksen kautta (Coser, 1992, 25; Halbwachs, 1980, 80–84). 
Historiarepresentaatioiden kannalta narratiivit ovat psykologisen ja kulttuurisen todelli-
suuden rakentamisen välineitä, joiden avulla abstrakti menneisyys tehdään ymmärrettä-
väksi ja hallittavaksi (Liu & László, 2007, 87–88). Narratiivit ovat sosiaalisesti ja histori-
allisesti rakentuneita ja kantavat siten mukanaan ne luoneen yhteisön traditioita, norme-
ja ja myyttejä (Jovchelovitch, 2012). Historiaa kuvaavat narratiivit ovat siis tarinoita, 
joilla yhteisö kommunikoi sille tietyllä ajanhetkellä tärkeitä symbolisia ja käytännöllisiä 
merkityksiä Liun & Lászlón (2007, 87) sanoin ”todellisen” menneisyyden yli ja ohi. 
Lászlón (1997) mukaan narratiivi on perusmuodossaan yksi lause, josta on hahmotetta-
vissa kertomuksen perusrakenne: alku, keskikohta ja loppu. Laajimmillaan käsite on niin 
kokonaisvaltainen, että lauseiden lisäksi yksittäisiä sanoja, numeroita ja kielioppia itses-
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sään voi lähestyä narratiiveina. Sosiaalisten representaatioiden yhteydessä narratiivi-
käsitettä käytetään kuitenkin yksinkertaisesti kuvaamaan ilmiön tarinallisuutta, jonka avul-
la ilmiöstä kommunikoidaan ryhmäläisten kesken. Narratiivi on muistin ”ekonominen” 
muoto, jossa ilmiön merkitykset saavat mahdollisimman helposti siirrettävän asun 
(László, 2008, 48). 
Lászlón (1997) mukaan ihmiset kommunikoivat sellaisten tarinoiden kautta, jotka on 
mahdollista suhteuttaa toisten ryhmän jäsenten tarinoihin. Toisin sanoen kommunikaa-
tion perusedellytys on, että tarinan kertojilla ja sen kuulijoilla on yhteinen käsitys ainakin 
siitä, kuinka tarina rakentuu ja millaisia osia mielekkääseen tarinaan kuuluu. Kuvaus, 
jossa sanat tai lauseet on asetettu mielivaltaiseen järjestykseen, on kuulijalle käsittämä-
tön. Ymmärrettävä kertomus edellyttää sen osasten asettamista kulloisenkin viitekehyk-
sen kannalta loogiseen järjestykseen, tyypillisesti muotoon, jossa lauseissa on tekijä, teko 
ja kohde, ja jossa lauseet järjestyvät toisiinsa viittaavaksi kokonaisuudeksi. Kulttuurin 
normit kertovat siitä, millaiset tarinat ovat järkeviä ja hyväksyttyjä. László toteaakin kult-
tuurin kommunikoivan jäsentensä kautta mahdollisten tarinarakenteiden avulla. 
Wertsch (2008) jakaa historiaa koskevat narratiivit spesifeihin ja skemaattisiin narratii-
veihin. Ensimmäinen tarkoittaa yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi menneisyyden tapah-
tumien päivämääristä, paikoista ja henkilöistä, jälkimmäinen puolestaan tarkoittaa laajoja 
ja abstraktimpia kokonaisuuksia kokonaisia kertomuksia. Skemaattisiin narratiiveihin 
luonnollisesti kuuluu spesifejä narratiivejä, esimerkiksi talvisodasta kerrottaessa muiste-
taan yleensä mainita sen alkamispäivä tai sodan tarkka kesto, ”105 kunnian päivää”. 
Wertsch katsoo narratiivien olevan kulttuurisia työkaluja, joiden avulla menneisyyttä 
koskevia ajatuksia ja uskomuksia muokataan. Kulloinenkin sosio-kulttuurisen tilanne 
luo rajat narratiiveille, joita syntyy, kun tiettyjä kertomuksia toistetaan riittävästi esimer-
kiksi koulujen historiaopetuksessa tai mediassa. Toiston kautta historian merkitykset 
naturalisoituvat. Luonnollisuus-vaikutelmansa ansiosta niillä on suuri vaikutus sille mitä 
ylipäätään voimme sanoa tai ajatella narratiivin käsittelemästä ilmiöstä. 
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4.2 HISTORIAREPRESENTAATIOIDEN NARRATIIVISEN JÄRJESTYMISEN MALLI 
Lászlón (1997) määritelmä narratiivin perusluonteesta alun, keskikohdan ja lopun sisäl-
tävänä viestinä antaa karkean perusmallin narratiivisuuden ymmärtämiseen. Toistaiseksi 
pisimmälle viety yritys käsitteellistää kollektiivisen muistin, sosiaalisten representaatioi-
den ja narratiivien yhteyttä on Jovchelovitchin (2012) malli historiarepresentaation yti-
men rakenteesta. Jovchelovitch hahmottaa representaation ytimen kolmen tekijän, ulot-
tuvuuden, rakenteen ja sosiaalipsykologisen funktion kautta. Tässä mallissa lähdetään 
siitä, että representaation kantateema (themata) on järjestynyt narratiiveiksi, joiden sosi-
aalipsykologinen tarkoitus on mahdollistaa kollektiivinen muisteleminen. Narratiivit 
rakentuvat juonesta ja kertomuksista, joiden tarkoituksena on tehdä narratiivista ”tart-
tuva”, siis tarpeeksi kiinnostava kommunikoitavaksi ja muistettavaksi. Tarinan kiinnos-
tavuus on ymmärrettävästi oleellinen tekijä sen säilymiselle. Representaation merkityk-
sistä kommunikointi edellyttää dialogisuutta eli vastavuoroista suhdetta kertojan ja kuu-
lijoiden välillä. Representaation semioottinen sisältö ilmenee sen kantateemassa. Kanta-
teema kertoo representaation merkityksen ja sitä voi pitää representaation sieluna. Li-
säksi representaatiossa vaikuttaa Jovchelovitchin mukaan metajärjestelmä, institutionaa-
linen säätely, joka vahvistaa representaation tarinan legitimiteetin ja uskottavuuden, ja 
jonka tarkoituksena on saada tarina muuttumaan normatiiviseksi. 
Normatiivinen juoni on uskottava ja siksi se muodostuu osaksi yhteisössä vallitsevaa 
mahdollisen ajattelun ja toiminnan järjestelmää, toisin sanoen naturalisoituu. Naturali-
soituneenakaan representaatio ei ole yksiselitteinen, vaan sen luonteeseen kuuluu kogni-
tiivinen polyfaasia, monitahoisuus, joka mahdollistaa sen, että ilmiöstä voidaan erilaisis-
sa olosuhteissa tehdä erilaisia tulkintoja. Jovchelovitchin mukaan kognitiivisen poly-
faasian sosiaalipsykologiset funktiot ovat empatia, solidaarisuus ja kestävyys. Liun ja 
Lászlón (2007, 95–96) mukaan empaattisuus eli mahdollisuus myötäelää kertomuksissa 
on narratiivin päätekijöitä, sillä juuri se rakentaa yhteyden tarinoita kertovan yksilön ja 
muistoja säilyttävän yhteisön välille. Taulukko 1. havainnollistaa Jovchelovitchin mallia. 
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Taulukko 1 
Historiallinen lähestymistapa sosiaalisen representaation ytimen tarkasteluun. Jovchelovit-
chin (2012) mukaan. 
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Malli osoittaa kuinka historiaa koskevilla narratiiveilla rakennetaan identiteettiä, puolus-
tetaan ryhmäläisten keskinäistä solidaarisuutta ja vahvistetaan sosiaalista koheesiota. 
Samalla se osoittaa, että vaikka historiarepresentaatiot vaikuttavat pysyviltä ja muuttu-
mattomilta ja jaetulle yhteisymmärrykselle perustuvilta, on niiden luonne käytännössä 
polyfaasinen eli samaa ilmiötä koskevista käsityksistä voi muodostua vaihtoehtoisia ja 
ristiriitaisia tulkintoja. 
Esimerkkinä historiarepresentaatioiden polyfaasisuudesta voidaan käyttää vaikkapa käsi-
tystä Suomen osallisuudesta toiseen maailmansotaan. Ilmiön perusolemus on selvä: 
vuosina 1940–44 Suomi kävi sotaa Neuvostoliittoa vastaan ja Suomi teki tänä aikana 
yhteistyötä Saksan kanssa. Samoista lähtökohdista on kuitenkin rakennettu kaksi erilais-
ta tarinaa. 
Historiantutkijoiden parissa käytiin 1960–1980-luvuilla vilkasta keskustelua koskien sitä 
liittyikö Suomi jatkosotaan aktiivisesti vai passiivisesti. Tämä oli tarinan kannalta ratkai-
seva seikka. Historioitsija Arvi Korhosen (1961) mukaan Suomi oli suurvaltojen viaton 
pelinappula, joka ajautui jatkosotaan tahtomattaan ”ajopuuna”. Tämän takia Suomea ei 
hänen mukaansa voitu pitää myöskään natsi-Saksan liittolaisena. Kertomus ajopuusta 
sai laajan yleisön hyväksynnän, sillä sitä saattoi pitää yhteiskunnallisen tilanteen kannalta 
turvallisena tulkintana. Osa tutkijoista kuitenkin kyseenalaisti Korhosen näkemyksen ja 
syntyi vastakkainen kertomus Suomesta ”koskiveneenä”, joka luovi vaikeissa olosuh-
teissa parhaansa mukaan määrätietoisesti. Koskivene-teoriaa edustavan Mauno Jokipiin 
35 
 
(1987) mukaan Suomi hakeutui tietoisesti yhteistyöhön Saksan kanssa ja ryhtyi myös 
jatkosotaan omasta halustaan. 1980-luvulla, jolloin koskivene-näkemys viimein ajoi it-
sensä läpi, oli yhteiskunnallinen tilannekin Neuvostoliiton vaikutusvallan horjuessa 
oleellisesti muuttunut. 
Erilaiset tarinat toimivat erilaisten identiteettien rakennusaineina. Kuten Alapuro (1999, 
98) toteaa, jo luonnehdinta Suomesta ”idän ja lännen välissä”, voi toimia yhtä hyvin 
pontimena kertomukselle Suomesta tietoisesti ohjattuna koskiveneenä kuin kertomuk-
selle Suomesta jonkinlaisena onnettomana rajamaana. Historian polyfaasisuus ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että menneisyyden vaihtoehtoiset tulkinnat saattaisivat ryhmäläiset 
ymmälleen ja ristiriitoihin. Päinvastoin, polyfaasisuus mahdollistaa eri lähtökohdista 
samaa ilmiötä tarkastelevien ryhmäläisten identifioitumisen yhteiseen kertomukseen. 
Kuten Ahonen (1998, 24) toteaa, kun yhteisön vuorovaikutuksen, kollektiivisen muiste-
lun, seurauksena menneisyyden ilmiö on kaikille ryhmäläisille tuttu, muodostuu siitä 
historiallista identiteettiä rakentava tekijä. Tämä ei edellytä sitä, että kaikki ryhmäläiset 
suhtautuisivat ilmiöön samalla tavalla. 
Jovchelovitchin (2012) mukaan se, miksi tietyt tarinat säilyvät ja toiset katoava, on oleel-
linen historiarepresentaatioita koskeva kysymys. Narratiivien tasolla kyse on tarinoiden 
kiinnostavuudesta ja tehokkaasta institutionaalisesta säätelystä. Vaihtoehtoisia ja toisten-
sa kanssa kilpailevia narratiiveja on yhtä paljon kuin kertojia. Ne tarinat, jotka eivät ve-
toa kuulijoihin ja joita yhteisö ei hyväksy tai pidä legitiimeinä, häviävät tai ainakin jäävät 
pienempien ryhmien keskinäisiksi narratiiveiksi (Jovchelovitch, 2012). Historiarepresen-
taatioiden kohdalla tällaisia vaihtoehtoisia narratiiveja voisivat olla vaikkapa erilaisten 
etnisten ryhmien ja uskonnollisten vähemmistöjen tarinat. Kollektiivisen muistin tasolla 
vastaus tarinoiden säilymiseen löytyy yhteiskuntien kulloisistakin tarpeista (luku 2), ku-
ten ajopuu–koskivene-esimerkki osoitti. 
Keskustelu Suomen osallisuudesta jatkosotaan havainnollisti menneisyyden ilmiöiden 
monitulkintaisuutta. Samalla kyseessä oli myös oiva esimerkki historiarepresentaation 
visuaalisesta tiivistymisestä ja visuaalisuuden hyödyntämisestä osana kommunikaatiota. 
Ryhmäläisten käsityksissä mielikuva ajopuusta tai koskiveneestä konkretisoi kokonaisen 
aikakauden tapahtumat ja sen hengen, kokonaisen abstraktin historiallisen kertomuksen 
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yhteen kuvaan. Työn teoreettisen osan päätteeksi syvennyn kuvien rooliin historiarepre-
sentaatioiden merkityksen tiivistäjinä, historian representoinnin ja narratiivisuuden väli-
neinä. 
 
5 KUVAT SOSIAALITIETEIDEN TUTKIMUSKOHTEENA 
Vaikka erilaiset kuvastot mielletään useimmiten taidehistorian tutkimuskohteeksi, sopi-
vat ne myös sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen aineistoksi (Ockenström & 
Fält, 2012, 202–203; Vallius, 2012, 165). Kuva-käsitettä ei olekaan syytä käyttää vain 
taiteesta, vaan kaikista visuaalisista viesteistä, joita kohtaamme maailmassa. Sosiaali- ja 
yhteiskuntatieteellinen kuvatutkimus on ajankohtaista ja kuvallisten viestien ymmärtä-
minen tärkeää, sillä visuaalisesti välittyneen informaation merkitys modernin yhteiskun-
nan arkielämässä kasvaa jatkuvasti (de Rosa & Farr, 2001, 239). Esimerkiksi koulukir-
joissa kuvituksesta on tullut niin runsasta, että se on perusteltua huomioida tutkimuk-
sessa (Sakki, 2010, 113). Loizos (2000, 93) toteaa, että kuvista on tullut durkheimilaisit-
tain ”sosiaalisia faktoja”, joihin on myös syytä suhtautua vakavasti sosiaalista todelli-
suutta koskevissa tutkimuksissa. 
Sosiologiassa ja sosiaaliantropologiassa kuvia on hyödynnetty jo pitemmän aikaa, mm. 
fokusryhmähaastatteluiden virikkeinä (Loizos, 2000, 98) ja etnografisessa kenttätyössä 
(Banks, 2007, 57–91), viime aikoina kuva-aineistot ovat alkaneet yleistyä muillakin sosi-
aalitieteen aloilla. Knoblauch, Baer, Laurier, Petsche ja Schnettler (2008) mainitsevat 
kuvantutkimuksen yhteydessä sellaiset uudet sovellusalat kuin media- ja kulttuurintut-
kimus, politiikan tutkimus sekä sosiaalipsykologia. 
Sosiaalipsykologiassa kuvatutkimuksen pioneerina voi pitää jo saksalaista Siegfrid Kra-
caueria (Loizos 2000, 94). Kracauer tarkasteli tutkimuksessaan From Caligari to Hitler: A 
Psychological History of the German Film (Caligarista Hitleriin: saksalaisen elokuvan psyko-
loginen historia, 1947/1987) Saksan yhteiskuntahistoriaa elokuvien visuaalisen kielen 
kautta. Hän totesi suurelle yleisölle tuotetun ja suuren yleisön vastaanottaman visuaali-
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sen materiaalin tarjoavan hedelmällisen lähtökohdan kuvien kollektiivisen vaikutuksen 
tutkimukselle. 
Vaikka sosiaalipsykologisella kuvatutkimuksella on siis suhteellisen pitkät historialliset 
juuret, on kuva tutkimusaineistona käytännössä kuitenkin yhä melko vieras ja sen käsit-
telystä ja käsitteellistämisestä on saatavissa vain vähän vakiintunutta tietoa. De Rosa ja 
Farr (2001, 238–239) selittävät tätä sillä, että sanalla on perinteisesti ollut ylivalta todelli-
suuden määrittelyssä, sen konstruoinnissa ja objektivoinnissa. Tutkimusten sanakeskei-
nen lähestyminen myös implisiittisesti kieltää sellaisten kommunikaatiovälineiden kuin 
television ja Internetin kautta visuaalisesti välittyvän vaikutuksen. Sanakeskeisyyden 
juuret ovat syvällä länsimaisessa kulttuurissa. Hietala (1992, 22–23) toteaa, että kuvaa on 
ilmaisukeinona pidetty perinteisesti sanaa alempiarvoisena ja siksi esimerkiksi lehdistöä 
koskevissa analyyseissa kuvituksen merkitys on usein jäänyt vaille huomiota. Bohnsack 
(2008) katsoo sosiaalitieteiden ”kielellisen käänteen” jääneen tässä suhteessa varsin yksi-
puoliseksi, sen rajattua kuvat teksti-käsitteen ja siten koko tutkimuksellisen mielenkiin-
non ulkopuolelle. 
De Rosa ja Farr (2001, 238) muistuttavatkin, että todellisuutta ei voi hahmottaa yksin-
omaan sanoin: myös teot, äänet ja kuvat ovat jokapäiväinen osa sosiaalista maailmaa ja 
myös niiden kautta tuotetaan arkitietoa, siis sosiaalisia representaatioita. Kirjoittajien 
mukaan kuvat toimivat sosiaalisen tiedon luojina, objektivoijina ja välittäjinä, joko itse-
näisesti tai yhdessä toisten viestinnän kanavien (esimerkiksi sanojen) kanssa. Tutkijan, 
joka pyrkii ymmärtämään tutkimuskohteensa luonnetta mahdollisimman kattavasti, on 
siis syytä huomioida nämä erilaiset kommunikaation väylät. Kirjoittajien mukaan sosiaa-
listen representaatioiden tutkimuksen ei siis tulisi rajoittua vain sanojen ja kirjoitetun 
tekstin analysointiin, vaan kiinnittää nykyistä suurempaa huomiota myös visuaalisesti 
kommunikoituviin merkityksiin. 
Toisaalta, kuten Loizos (2000, 94) huomauttaa, kuvien käyttöön tutkimusaineistona 
liittyy myös useita rajoituksia. Kuviin on lähtökohtaisesti syytä suhtautua kriittisesti, eikä 
kohdella niitä ”todellisuuden heijastumina” sen enempää kuin sanojakaan. Kirjoittaja 
painottaa, että kuvat eivät koskaan edusta muuta, kuin keinotekoisesti tuotettuja jälkiä 
monimutkaisemmasta kokonaisuudesta (esimerkiksi kukan kuva ei ole kukka, vain sen 
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jälki). Jo siksi, että maailma on (ainakin) kolmiulotteinen ja kuva (useimmiten) kaksiulot-
teinen, on kuvissa aina kyse yksinkertaistuksista, tiivistyksistä ja valinnoista. 
 
5.1 VALOKUVAN ERITYISLUONNE 
Tämän tutkimuksen aineistosta, kuten historiakirjojen kuvituksesta nykypäivänä ylipää-
tään, valtaosa muodostuu valokuvista. Muilla tekniikoilla tuotettuja kuvia (esimerkiksi 
piirroksia) käytetään lähihistorian kuvituksissa havaintoni perusteella vain vähän. Valo-
kuvattu historia ulottuu kuitenkin vain alle kahdensadan vuoden päähän menneisyyteen 
(Suomen ensimmäinen valokuva on vuodelta 1842). 
Valokuvalla katsotaan olevan kuvien joukossa erityinen rooli sen monimutkaisen onto-
logian eli todellisuussuhteen takia. Fenomenologisesti, visuaalisen viestin vastaanottajan 
kannalta, valokuvan erityisyys kiteytyy sen mahdollisuuteen kuvata kohteen visuaaliset 
piirteet kirjoitetusta tai puhutusta kielestä poikkeavalla tavalla. Valokuvaa voidaankin 
nimittää representaation visuaaliseksi järjestelmäksi. (Christmann, 2008). 
Myös muut kuvantuottamisen tavat, esimerkiksi maalaus, piirustus tai kuvanveisto eroa-
vat puhutusta ja kirjoitetusta kielestä. Valokuvan todellisuusvaikutelma on kuitenkin 
voimakkaampi kuin realistisimmankaan maalauksen. Toisin sanoen valokuvassa kuvan 
konstruktionistinen luonne on peitetympi, kuin kuvassa, jossa kuvantekijän kädenjälki 
näkyy (Joffe, 2008). Semiootikko Barthes (1985, 83–85) nimittää tätä vaikutelmaa kuvan 
kaksoismerkitykseksi: valokuva on todellisuuden ja menneisyyden tuottama, se todistaa 
vahvasti, että kuvassa ilmenevä asia on tapahtunut, kuvaaja on nähnyt kohteen ilmielävä-
nä tai jopa omana itsenään. Samalla valokuva on kuitenkin myös kulttuurinen tuote ja si-
ten konstruktio. 
Vuonna 1972 Yhdysvaltain, ja koko maailman lehdistössä levisi kuva alastomasta na-
palmin polttamasta vietnamilaisesta pikkutytöstä, joka juoksee itkien pakoon taustalla 
kohoavia savupilviä, sotilaiden katsellessa välinpitämättömän oloisesti vieressä. Nick 
Utin kuva voitti Pulitzer-palkinnon ja se kuuluu amerikkalaisen kuvajournalismin tunne-
tuimpiin otoksiin. Kuvalla katsotaan olleen merkittävä vaikutus yleisen mielipiteen 
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muuttumisessa Yhdysvalloissa sodan vastaiseksi. Harimanin ja Lucaitesin (2008) mu-
kaan kuvasta on sittemmin tullut ikoni, joka vielä neljäkymmentä vuotta tapahtumien 
jälkeen määrittää yhdysvaltalaisten Vietnamin sotaa koskevan historiarepresentaation 
sisältöä ja symboloi myös kansainvälisellä tasolla sodan kauhuja. (Vietnam-kuvasta ks. 
myös Pennebaker & Banasik, 1997, 5.) 
Vaikka Vietnamin sotaa on sanottu ensimmäiseksi sodaksi, jonka vaiheita oli mahdolli-
suus seurata kotisohvalla televisiosta, nousi ”vanhanaikainen” valokuva tekstiä ja liikku-
vaa kuvaa tärkeämmäksi informaation välittäjäksi. Harimanin ja Lucaitesin (2003) selitys 
tähän noudattaa vanhaa sananlaskua: yksi kuva kertoo enemmän kuin tuhat sanaa. Tä-
mä havainnollistuu hyvin kirjojen kansikuvissa, jotka pyrkivät esittämään koko teoksen 
sisällön, esimerkiksi Suomen historian, aivankuvaan (tai kuviin) tiivistettynä. Valokuva-
kirjoja tutkinut Eskola (2009, 32) toteaa, että teoksen kansi ”vihjaa aiheeseen ja silmän-
räpäyksessä koko teoksen sisältöön”. Kuvan kyky tiivistää informaatiota on poikkeuk-
sellinen verrattuna puhuttuun ja kirjoitettuun sanaan ja sitä eivät rajoita samalla tavoin 
kielimuurit tai kulttuurirajat. Lisäksi painetun kuvan levittäminen on yhä, Internetin 
aikakaudellakin, liikkuvaan kuvaan verrattuna edullista ja tehokasta. 
Koska kuva kertoo enemmän kun tuhat sanaa, on se myös erityisen haastava tulkinnan 
kohde. Knoblauch ym. (2008) huomauttavat, että kuvaa on helppo pitää mekaanisena 
tallenteena todellisuudesta, tapahtuneesta ilmiöstä ja siten voimakkaana todistajana, ku-
ten Barthes (1985, 83–85) asian ilmaisi, toisaalta kuvan voi katsoa kertovan vain koh-
teen olemassaolosta, mutta ei mitään sen merkityksestä (esim. Hietala 1992, 43–44, 84–
85). Forresterin (2000, 174) mukaan psykologiassa on yleensä omaksuttu ensiksi maini-
tun tyyppinen realistinen käsitystapa, jossa kuvien ja todellisuuden suhdetta ei ole juuri-
kaan, tai riittävästi, problematisoitu. Forresterin mukaan kuva-analyysit ovat usein jää-
neet pinnallisiksi kuvan ulkoisten piirteiden kartoittamiseksi. Myös Bohnsack (2008) 
sekä de Rosa ja Farr (2001, 240) kritisoivat tähänastista suhtautumista valokuviin itseen-
sä viittaavina järjestelminä (lähtökohta, jonka mukaan kuva kertoo yksinkertaisesti kuva-
tusta asiasta). Heidän mukaansa on syytä erottaa kuvan ymmärtäminen sen kautta ym-
märtämisestä, siis siitä mitä kuva kertoo sen luoneesta sosiaalisesta ryhmästä. 
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Tutkimuksen kannalta on tärkeää tehdä selkeä erottelu sen suhteen, tarkastellaanko ana-
lyysissä sitä mitä kuva esittää, vai sitä mitä se merkitsee. Kollektiivisen muistin tutki-
muksen mukaan historian saamat merkitykset vaihtelevat kulloisenkin ajallisen ja yhteis-
kunnallis-kulttuurisen tilanteen vaikutuksesta (Pennebaker & Banasik, 1997, 3-4), joten 
sama historiallista tapahtumaa esittävä kuva voi saada hyvin erilaisia ja relevantteja mer-
kityksiä eri aikoina ja eri yhteyksissä. Kuvan historiallinen todistusarvo on syytä jättää 
historiantutkimuksen kohteeksi, kun taas historiarepresentaatioiden sisältöä tarkastele-
vissa tutkimuksissa, kuten tässä työssä, on syytä keskittyä jälkimmäiseen, kuvan tämän 
hetkistä merkitystä koskevaan puoleen.  
Valokuva vaikuttaakin lupaavalta aineistolta historiarepresentaatioiden ymmärtämiseksi. 
Toki vaikkapa museot, kaunokirjallisuus tai yhteisön rituaalit vaikuttavat tapaan, jolla 
yhteiskunnissa käsitellään menneisyyttä, mutta esimerkiksi Christmannin (2008) ja 
Schwalben (2006) mukaan (valo)kuvalla on erityinen rooli kollektiivisten muistojen yllä-
pitämisessä ja muistelussa: muistot ikään kuin sitoutuvat kuviin. Myös Connerton (1989, 
27) sekä Hariman ja Lucaites (2008) toteavat abstraktin historian tiivistyvän kuvissa 
ymmärrettävään ja helposti välitettävään muotoon. De Rosa ja Farr (2001, 250) toteavat 
yksinkertaisesti, että kuvaan tiivistyy sosiaalisen representaation olemus. 
 
5.2 KOLLEKTIIVINEN MUISTI JA KUVAT 
Ranskalaisen historioitsija Pierre Noran (1989) mukaan modernina aikana muistin luon-
nolliset ympäristöt, milieux de mémoire, ovat kadonneet ja niiden sijaan yhteiskunnallinen 
eliitti on alkanut tuottaa ”luonnollisen muistin simulaatioita”, ylläpidettyä traditiota. No-
ran mukaan modernien yhteisöjen muisti sitoutuu keinotekoisiin simulaatioihin, muistin 
paikkoihin, lieu de mémoire, joissa muisto kristallisoituu (Nora, 1989, 7), aivan kuten ku-
vassa kristallisoituu de Rosan ja Farrin (2001, 250) mukaan sosiaalisen representaation 
olemus. 
Eskolan (2009, 10) mukaan jaetut kuvastot syntyvät ja vahvistuvat tiettyjen kuvien ja 
kuvateemojen toistamisen kautta. Hariman ja Lucaites (2003) katsovat, että tämänkaltai-
sella kuvien jatkuvalla toistamisella, on tärkeä merkitys ryhmän identiteetille, sen minä-
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tietoisuudelle ja historialliselle toimijuudelle. Mediatutkijoina kirjoittajat käyttävät termiä 
yleisö (public). Katson, että yhteydessä, jossa puhutaan kuvien vaikutuksesta historiakä-
sityksiin, voidaan yleisöä pitää synonyymina sosiaalipsykologiselle ryhmä-käsitteelle. 
Hariman ja Lucaites katsovat, että kuvilla on muihin viestintävälineisiin ja muistin paik-
koihin verrattuna erityistä ”muistelukapasiteettia” ja sen takia kuvat ovat kollektiivisen 
muistelun kannalta käyttökelpoisia. Myös Torstin (2012, 40–41) ja Ahosen (1998, 170) 
tutkimusten perusteella kuvallisen viestinnän voi arvioida olevan nykyään yleisin histo-
riatiedon välittämisen ja vastaanottamisen, siis kollektiivisten muistojen kommunikoi-
tumisen kanava. Muistelukapasiteetin voi olettaa perustuvan osaltaan valokuvien voi-
makkaalle todellisuusvaikutelmalle, jota käsittelin edellisessä luvussa (luku 5.1). Joffen 
(2008) mukaan valokuvan ominaisuudet viestinnän välineenä voi tiivistää voimakkaa-
seen todellisuusvaikutelmaan ja tämän herättämiin emootioihin. Kirjoittajan mukaan 
juuri kuvien kautta heränneet tunteet tekevät niistä muistettavia. Joffe selittää kuvien 
emotionaalista vetoavuutta sillä, että kuvallista viestiä ei prosessoida yhtä tietoisesti ja 
kriittisesti kuin sanallista. 
Koska kuvat ovat tehokkaita muistelun välineitä, voidaan niitä käyttää välineinä lähestyt-
täessä kollektiivisten muistojen ja historiarepresentaatioiden sisältöä. Voidaan puhua 
kollektiivisen muistin visuaalisesta puolesta, tai jopa kollektiivisesta visuaalisesta muistis-
ta. Erityisesti jälkimmäinen ilmaus tuntuu sisällöltään ymmärrettävältä, vaikka käsitettä 
ei ole käytetty tutkimuskirjallisuudessa lainkaan ja taiteentutkimuksessakin se on melko 
harvinainen (kuitenkin esim. Hänninen, 2013). Harimanin ja Lucaitesin (2003) mukaan 
kuva napalmin polttamasta tytöstä on tunnettu ympäri maailmaa, joten sitä voisi pitää 
osana yleistä kollektiivista visuaalista muistia. Vastaavasti pienemmän ryhmän, kuten 
suomalaisten keskuudessa muutamien kulttuurisesti merkityksellisten ja runsaasti tois-
tettujen taideteosten, sellaisten kuin Hugo Simbergin Haavoittunut enkeli, Eero Järne-
feltin Raatajat rahanalaiset tai Ferdinand von Wrightin Taistelevat metsot1, voi arvella 
juurtuneen osaksi kansallista kollektiivista visuaalista muistia. Esimerkiksi Simbergin ja 
Järnefeltin teokset ovat selkeästi katsojan tunteisiin vetoavia ja näin ollen niiden voi 
                                                             
1Kyseiset teokset valittiin vuonna 2006 mainitussa järjestyksessä Suomen suosituimmiksi taideteok-
siksi Ateneumin taidemuseon ja Helsingin Sanomien järjestämässä äänestyksessä (Haavoittunut 
enkeli voitti äänestyksen Ateneumin Maamme-taulusta, 2.12.2006). Äänestys rajoittui Ateneumin 
kokoelmissa oleviin teoksiin, eikä esimerkiksi valokuvia ollut mukana. Tulosta voi kuitenkin pitää 
suuntaa antavana. 
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arvella myös kertovan jotakin ne jakavan ryhmän sosiaalisten representaatioiden luon-
teesta. Seuraavaksi syvennyn siihen millainen on kuvien ja sosiaalisten representaatioi-
den suhde. 
 
5.3 SOSIAALISET REPRESENTAATIOT JA KUVAT 
Sosiaalisten representaatioiden teoria selittää sitä, kuinka vieraasta ja epämääräisestä 
tulee ymmärrettävää. Valokuvan tutkijat ovat usein tulleet puhuneeksi sosiaalisten rep-
resentaatioiden muodostumisesta, vaikka eivät itse käsitettä ole käyttäneetkään. Valoku-
vatutkija Koski (1999, 17) kirjoittaa valokuvien yleistymisestä: ”Näin siis tuntematon, vie-
ras, etäinen, epämääräinen ja myyttinen konkretisoituivat. Ne saivat vähitellen uudenlaisen luonteen 
ja sen myötä koko todellisuuskäsitys alkoi muuttua”. 
Koski käyttää havainnollistajana filosofi Saarisen (1984, 42) antamaa esimerkkiä valoku-
van voimasta tässä prosessissa. Vielä 1800-luvun lopulla suomalaisen maalaiskylän 
asukkaille käsitys Suomesta tai sen hallitsijasta oli hyvin ylimalkainen: ”Mutta tsaari ei ollut 
henkilö, vaan pelkkä nimike ja idea. Joku oli tsaari, viime kädessä kuka tahansa, siis Venäjän ja 
Suomen itsevaltias, mutta mitään oman yksilönsä mielikuvaa ei tuo kaukainen komentaja salomök-
kien asukkaisiin heijastanut” (Saarinen, 1984, 42).  Kun valokuvat yleistyivät ja muotiin tuli 
kaupata ja keräillä julkisuuden henkilöitä ja merkittäviä maisemia esittäviä käyntikortti-
kuvia, alkoivat representaatiot saada sisältöä: syntyi visuaalinen mielikuva Suomesta tiet-
tyjen paikkojen ja henkilöiden muodostamana alueena. Eskolan, 2009, 13, 27) mukaan 
valokuvat ja niiden leviäminen valokuvaamoiden, lehtien ja myöhemmin esimerkiksi 
koulukirjojen kautta vaikutti perustavanlaatuisesti siihen millainen konkreettinen käsitys 
ihmisille syntyi kansallisvaltion abstraktista olemuksesta (ks. myös Koski, 1999, 25). 
Vielä 1800-luvulla kuvat olivat ymmärrettävästi erityisen vaikuttava informoinnin muo-
to puheen rinnalla, sillä ne tavoittivat myös lukutaidottomat kansalaiset. Vaikka tiedon-
välittämisen ja vastaanottamisen keinot ovat 1900-luvun aikana laajentuneet ja arkipäi-
väistyneet (kuva ei ole enää Tapaus), ei kuva ole kadottanut erityistä voimaansa, kuten 
Hariman ja Lucaites (2008) osoittivat Vietnamin sotaa koskevan kuvan kohdalla. 
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Kuvien tiedollistava voima on ilmeinen. Kuitenkin tietoa tutkivassa sosiaalipsykologias-
sa niiden käyttäminen tutkimuskohteena on vielä suhteellisen harvinaista. Milloin tutki-
musta on tehty, on kuvia lähestytty pääasiassa sosiaalisten representaatioiden ilmaisulli-
sena välineenä (de Rosa & Farr, 2001, 240). Seuraavaksi teen katsauksen sosiaalipsyko-
logisiin tutkimuksiin, joissa kuvan olemusta on lähestytty tavanomaista monipuolisem-
min. 
Rose (1998) tutki brittiläisten tv-ohjelmien tapaa kuvata mielisairautta. Tulokset osoitti-
vat, että kuvat sisälsivät ääneen lausumattomia ideologisia viestejä ja asenteita. Mielen-
terveysongelmaiset esitettiin esimerkiksi muita henkilöitä useammin yksinäisinä ja 
erinäköisinä kuin muut. Näillä viesteillä korostettiin mielenterveysongelmaisten erilai-
suutta ja vaarallisuutta. Tulosten mukaan tv-ohjelmat toimivat voimakkaina toiseuttami-
sen välineinä, sillä mielenterveysongelmista kärsiviä ja terveitä kuvattiin systemaattisesti 
eri tavoin. (Rose, 1998.) Samantapaisiin tuloksiin päätyi myös Moloneyn (2007) tutki-
mus australialaislehtien maahanmuuttopolitiikkaa koskevista pilapiirroksista. Turvapai-
kanhakijoista rakennettiin pilapiirroksissa negatiivista mielikuvaa. Kielteisiä merkityksiä 
välitettiin kuvissa implisiittisten ja yhteiskunnan normien mukaisten viestien avulla, jotta 
kannanottoa ei tulkittaisi rasistiseksi. 
Volpato ym. (2010) puolestaan tutkivat avoimen negatiivista ja ennakkoluuloista kuval-
lista viestintää vertaillessaan Italian 1930-luvun rasististen lehtikuvien ja 2000-luvun 
vastaavien blogikuvien käyttämiä retorisia keinoja ulkoryhmää koskevien representaati-
oiden, stereotypioiden ja ennakkoluulojen esittämisessä ja toistamisessa. Sekä Volpato 
ym. (2010) että Moloney (2007) katsovat ulkoryhmää koskevien kuvien tarjoavan olen-
naista tietoa kyseisen ryhmän sosiaalisesta asemasta ja yleisesti ryhmien välisistä suhteis-
ta yhteiskunnassa. 
Sakki (2010) sisällytti oppikirjojen välittämää EU-kuvaa käsitelleeseen tutkimukseensa 
tekstiaineiston lisäksi myös kirjojen kuvituksen. Tulokset osoittivat, että kuvituksen tar-
koituksena oli usein täydentää tai havainnollistaa tekstiä ja kuvituksen avulla voitiin ha-
vainnollistaa abstrakteja poliittisia ilmiöitä ja siten esittää ne helpommin sisäistettävässä 
muodossa (Sakki, 2010, 219). Kuitenkaan kuvien välittämät merkitykset eivät olleet täy-
sin yhteneväisiä tekstissä välittyvien merkitysten kanssa; siinä missä Euroopan integraa-
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tio pyrittiin tekstissä esittelemään neutraaliin sävyyn, sisälsivät kuvat usein positiivisen 
tai negatiivisen latauksen ja siten monitahoisemman viestin. Kuvien avulla onkin mah-
dollista herättää emootioita ja vaikuttaa asenteiden muodostumiseen myös silloin, kun 
se ei ole sanallisesti sopivaa. (Sakki, 2010, 152–153, 216) Tulokset EU:ta koskevien ku-
vien ääneen lausumattomista merkityksistä ovat rinnastettavissa esimerkiksi Moloneyn 
(2007) tuloksiin pilapiirrosten implisiittisistä viesteistä sekä Joffen (2008) näkemykseen 
kuvista suostuttelun ja vaikuttamisen välineinä. 
Sosiaalisten representaatioiden ja kuvan suhdetta ovat teoreettisesti pohtineet erityisesti 
de Rosa ja Farr (2001), jotka rakentavat sosiaalipsykologisen kuvatutkimuksen mene-
telmällisesti ja teoreettisesti taidehistorian ja semiotiikan tutkimusperinteiden varaan. 
Kirjoittajat esittävät teoreettisen pohdintansa havainnollistajana myös esimerkkianalyy-
sin, jossa tarkastellaan Italian kommunistisen puolueen tunnusta ja sen ulkoasun muu-
tosta: Italian kommunistisella puolueella on 1900-luvun aikana ollut viisi erilaista tun-
nusta. Tunnukset ovat ilmentäneet, paitsi kunkin aikakauden tyyliä (esimerkiksi futuris-
mi, sosialistinen realismi) myös yhteiskunnallista tilannetta. 1920-luvun tunnuksessa on 
kuvattu sirppi ja vasara tehtaanpiippuja vasten, vuonna 1945 sirppiä ja vasaraa pitelevät 
kädet, vuonna 1953 punalippu yhdessä Italian lipun kanssa. 1990-luvun tunnuksena on 
suuri puu, jonka juurella aluksi on aluksi esitetty punalippu, mutta joka viimeisessä vai-
heessa vaihtuu kukkaa puristavaan nyrkkiin. Siirtyminen työläiskontekstista luontohen-
kiseen tunnukseen sekä kaikkien kommunismin perinteisten symbolien katoaminen 
kuvaa havainnollisesti identiteettityötä, jota puolueessa on tehty sen aatemaailman so-
peuttamiseksi muuttuvaan yhteiskuntaan ja sitä miten kuvat sekä osallistuvat tähän työ-
hön että ilmentävät representaation muutosta. (de Rosa & Farr, 2001, 247–252.) 
Tulosten perusteella de Rosa ja Farr (2001, 251) katsovat, että symboliseen kuvaan 
(esimerkiksi logo) voi katsoa tiivistyvän sosiaalisen representaation ytimen, siis represen-
taation perusolemuksen. Jo Moscovici (1984, 38) määritteli representaation ytimen ole-
van ”joukon kuvia, jotka havainnollistavat ideoitten joukkoa”2. Sosiaalisen representaa-
tion kuvallisesti tiivistyneestä luonteesta seuraa de Rosan ja Farrin (2001, 251) mukaan 
se, että kuvan muuttaminen voi johtaa koko sosiaalisen representaation muuttumiseen, 
kyseisessä esimerkkitapauksessa siihen, millainen kuva kommunistisesta puolueesta kul-
                                                             
2 ”a complex of images that visibly reproduces a complex of ideas” (Moscovici, 1984, 38). 
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loinkin vallitsee. Kirjoittajien mukaan kuvien syvällisempi ymmärtäminen tarjoaakin 
konkreettista tietoa sosiaalisen representaation muuttumismekanismeista ja mahdolli-
suuksista vaikuttaa representaation sisältöön. 
De Rosan ja Farrin (2001, 241) mukaan kuvat ovat sosiaalipsykologisena tutkimuskoh-
teena kiinnostavia, koska ne voidaan samanaikaisesti käsittää sekä lähteenä, joka rakentaa 
ja aktivoi sosiaalisen representaation, tuotteena, joka ilmaisee tiivistetysti sosiaalisen rep-
resentaation olemuksen että välineenä, jonka kautta uudet tai aiemmin syntyneet sosiaali-
set representaatiot leviävät. Historiarepresentaatioiden tapauksessa tämä tarkoittaa sitä, 
että oletan representaatioiden saavan sisältönsä, ainakin osittain, historiankirjojen kuvi-
tuksilla tapahtuvan historian representoinnin kautta (väline), että kuvissa esiintyvät tee-
mat kertovat representaatioiden sisällöstä (tuote) ja että kuvien kautta historiarepresen-
taatiot välittyvät tehokkaasti ryhmän jäsenille ja eri sukupolville (lähde), muodostaen 
yhteistä tietoa, jota aiemmin esitetyn mallin mukaan voi nimittää kollektiiviseksi muis-
tiksi (luku 3.6, kuvio 3.). Koska historiarepresentaatioiden katsotaan järjestyvän narratii-
visiksi kokonaisuuksiksi (esim. Liu & László, 2007) oletan tämän rakenteen ilmenevän 
tavalla tai toisella myös kuvissa. 
 
5.4 KUVAT JA NARRATIIVIT 
Kuvatutkimuksessa narratiivista lähestymistapaa on hyödynnetty varsin vähän ja sosiaa-
lipsykologisessa kuvatutkimuksessa ei lainkaan. Sosiaalipsykologian osalta tätä selittää 
ainakin se, että narratiivinen psykologia ja sosiaalisten representaatioiden narratiivinen 
luonne on viime vuosiin saakka ollut vielä keskustelun asteella. 
Esimerkiksi Banks (2007, 14) nostaa narratiivi-käsitteen esiin kuvatutkimuksen kohdalla 
ja tekee eronteon kuvan ulkoisten ja sisäisten narratiivien välille. Sisäinen narratiivi ker-
too hänen mukaansa mitä kuvassa on ja ulkoinen narratiivi vastaa kysymykseen kuvan 
kontekstista, siitä kuka kuva kuvan otti, milloin ja miksi? Banksille narratiivi ei kuiten-
kaan tarkoita niinkään kuvan sisäistä ominaisuutta (esimerkiksi historiarepresentaation 
järjestymistä narratiiviseen muotoon) kuin tutkijan keinoa esittää kuvan viesti kerto-
muksellisessa muodossa (tutkija narratiivin luojana). 
46 
 
Paras esimerkki tutkimuksesta, jossa narratiivisuutta on lähestytty kuvan sisäisenä omi-
naisuutena, on tällä hetkellä Harimanin ja Lucaitesin (2003) työ, jossa he sovelsivat nar-
ratiivista lähestymistapaa pohtiessaan Vietnam-kuvan saamia merkityksiä eri aikoina. 
Tutkijat havaitsivat, että kuva toimi ärsykkeenä kertomuksille, jotka ulottuivat kuvassa 
esitetyn tapahtuman ulkopuolelle. Koska kuva esittää vain yhtä pysäytettyä hetkeä, täy-
dentää katsoja mielikuvassaan automaattisesti sen mitä on tapahtunut ennen kuvan ot-
toa ja mitä sen jälkeen tapahtuu. Katsojan vaikutelma sisältää siis Lászlón (1997) mainit-
semat narratiivin peruselementit: alun, keskikohdan ja lopun. Lisäksi Hariman ja Lucai-
tes (2003) havaitsivat, että kuvan narratiivia täydennetään rinnastamalla se toisiin kuviin, 
esimerkiksi kuvassa esiintyvästä tytöstä aikuisena tai alkuperäisestä kuvasta asetettuna 
erilaisiin konteksteihin. Kirjoittajat ehdottavat, että narratiivisen ominaisuutensa ansios-
ta kuva voi tarjota muistamiselle retorisen rakenteen ja selittää sen muistelukapasiteettia. 
Noran (1989) termein kuvan voi katsoa toimivan muistin paikkana. 
 
5.5 KUVIEN MONITULKINTAISUUS JA KULTTUURISIDONNAISUUS 
Vaikka kuvat ovat tehokkaita kollektiivisen muistelun ja historiarepresentaatioiden 
kommunikoimisen välineitä, kuuluu niiden olemukseen myös monitulkintainen ja kult-
tuurisidonnainen puoli, jonka tiedostaminen on tarpeen ennen kuvatutkimukseen ryh-
tymistä. 
Loizos (2000, 96) toteaa, että kuvallista viestiä voi tietyissä tapauksissa pitää kulttuurira-
jat ylittävänä ja siten kirjoitettua tai puhuttua sanaa universaalimpana merkitysten välit-
tämisen muotona Sellaisten symbolien, kuin risti, puolikuu tai pääkallo perusmerkitykset 
ymmärretään lähes kaikissa kulttuureissa. Samoin on esimerkiksi perustunteita ilmaise-
vien kasvonilmeiden (ja siten niistä otettujen kuvien) laita. Kuitenkin, Loizos jatkaa, olisi 
erehdys pitää kaikkia kuvia (tai edes edellä mainittuja) kaikissa tilanteissa yleismaailmalli-
sina. Myös Schwalbe (2006) toteaa, että kuvan merkityksen yksiselitteinen määrittely on 
sen polyseemisen eli monitulkintaisen luonteen takia harvoin, jos koskaan mahdollista. 
Selkeimmin tämä näkyy epäonnistuneissa mainos- ja valistuskampanjoissa, joissa viestin 
lähettäjä ei ole osannut ennakoida kuvien vastaanottajissa herättämiä reaktioita (Joffe, 
2008). 
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Aivan kuten Coser (1992, 25) toteaa kollektiivisen muistelun olevan universaalia, mutta 
kollektiivisten muistojen sisällön olevan aika- ja kulttuurisidonnaisia, voi myös kuvalli-
sen viestinnän katsoa olevan universaalia, mutta kuvien merkityksen olevan sidottu ne 
luoneeseen kulttuuriseen ja ajalliseen kontekstiin (Loizos, 2000, 96). Sakki (2010, 113, 
154–155) osoitti, että visualisoinnin tavat, esimerkiksi oppikirjojen kohdalla, vaihtelivat 
selkeästi jo eurooppalaisen kulttuuripiirin sisällä. 
Tutkimuksen kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kuva-aineisto edellyttää kulttuurista tie-
tämystä ja jonkinlaista suhdetta kuvat luoneeseen kulttuuriin ja sen historiaan. Kulttuu-
rin ulkopuolelta tulevan katsojan voi olla mahdotonta ymmärtää kaikkia kuvan välittä-
miä merkityksiä (Sakki, 2010, 114, 328) ja vastaavasti naturalisoituneet merkitykset pii-
loutuvat kulttuurin jäsenten silmiltä. Loizos (2000, 96) tiivistää tämän havainnon siihen, 
että kuvan merkitykset ovat aina läsnä, mutta jokainen tulkitsee sitä omista lähtökohdis-
taan, eikä kukaan onnistu tulkitsemaan kaikkia merkityksiä tyhjentävästi. Barthes (1986, 
78–79) nimittää näitä kuvan moninaisia sisältöjä merkitysten kelluvaksi ketjuksi, josta 
katsoja kiinnittää ne merkitykset, jotka hän oman tietovarantonsa perusteella voi ym-
märtää. 
Käytännössä analyysin ja tulosten esittämisen tasolla tämä merkitysten kiinnittäminen 
tapahtuu kielellisesti tekstin avulla (Penn 2007, 229). Barthesin (1986, 78–79) mukaan jo 
kuvan merkityksiä tulkittaessa on syytä turvautua sanalliseen viestiin, mikäli kuvaan liit-
tyy sellainen. Esimerkiksi kuvatekstin avulla kuvan lähettäjä kontrolloi halutun viestin 
välittymistä. Kuvan yhteydessä esitetty teksti kiinnittää siis kuvan kulloisetkin relevantit 
merkitykset kuvan kaikista mahdollisista merkityksistä ja auttaa siten katsojaa valitse-
maan oikean vastaanottotason. Samoilla perusteilla myös van Leeuwen (2001, 103) kat-
soo tarpeelliseksi huomioida kuvatekstin kuvan merkitysten tulkitsemisessa. 
Tutkimuksen kannalta kuvan polyseemisyys voi johtaa ajatukseen loppumattomista tul-
kintamahdollisuuksista ja siten kuvien tulkitsemisen mahdottomuudesta. Kuitenkin 
myös puhuttu tai kirjoitettu kieli sisältää samalla tavoin suuren määrän mahdollisia eri 
tulkinnan tasoja (esimerkiksi kertomusten, lauseiden, sanojen ja äänteiden tasot) ja ai-
neistona kuvat voi nähdä jopa näitä varmemmin tulkittavana, kuten Sakki (2010, 328) 
toteaa. Siinä missä laajasta tekstiaineistosta tehdyn tulkinnan reliabiliteettia voi olla haas-
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tava arvioida, voi kuvat, tai otannan niistä, asettaa suhteellisen helposti toisten tutkijoi-
den tulkittavaksi ja tällaisen rinnakkaiskoodauksen avulla muodostaa mahdollisimman 
yleispäteviä ja jaettuja tulkintoja. 
 
6 TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tutkimuskysymykseni perustuvat edellä esitettyyn kollektiivisen muistin, historiarepre-
sentaatioiden ja narratiivien keskinäistä yhteyttä koskevaan teoreettiseen taustaan sekä 
kuvien merkitykseen kollektiivisen muistamisen välineinä. Aiempi tutkimus osoittaa, 
että kollektiivinen muisti sisältää joukon historiaa koskevia representaatioita, jotka ovat 
järjestyneet narratiiveiksi ja jotka ovat syntyneet historian representoinnin (esimerkiksi 
kuvissa tai kirjoissa) tuloksena. Kussakin ryhmässä vallitseva poliittinen ja yhteiskunnal-
linen tilanne määrää sen millaisia muistoja kollektiiviseen muistiin kuuluu ja millaista 
historiaa on mahdollista representoida. Kuitenkaan historiarepresentaatiot eivät ole yk-
situlkintaisia ja konsensukselle perustuvia, vaan luonteeltaan polyfaasisia. Polyfaasisuus 
tarkoittaa, että representaation merkityksestä voi ryhmässä vallita samaan aikaan erilaisia 
ja jopa päinvastaisia tulkintoja. Representaation merkitys paikantuu sen kantateemaan. 
Representaation ytimellä on myös visuaalinen muoto. Kuvassa abstrakti historia saa 
konkreettisen hahmon ja siksi kuvat ovat tehokkaita representaation kommunikoinnin 
ja kollektiivisen muistelun välineitä. 
Tämän pohjalta esitän seuraavat tutkimuskysymykset: 
A. Millaisilla kuvilla historiaa esitetään? 
B. Millaisia merkityksiä kuvat sisältävät? 
C. Millaisia narratiiveja kuvat sisältävät? 
Tutkimuskysymykset ovat deskriptiivisiä eikä niihin liity hypoteeseja. Kysymykset ovat 
hierarkkisia edeten tutkimusaineiston sisällön laajasta hahmottamisesta kohti sen yksi-
tyiskohtaisia merkityksiä ja rakennetta. 
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Kysymykseen A. vastaan analysoimalla historiakirjojen kuvitukset laadullisen sisällön-
analyysin avulla. Vastaus kertoo millaisista kuvateemoista aineisto muodostuu. Kysy-
mykseen B. vastaan ikonografis-ikonologisen kuva-analyysin avulla. Vastaus kertoo ku-
vien sisältämistä implisiittisistä ja naturalisoituneista merkityksistä. Koska kirjojen kuvi-
tus on runsasta, ei jokaisen aineistoon kuuluvan kuvan yksityiskohtainen analysoiminen 
ole mahdollista. Kuten luvussa 5.3 totesin Moscovicin (1984, 38) ja de Rosan ja Farrin 
(2001, 251) näkemysten perusteella historiarepresentaation ytimen voi katsoa tiivistyvän 
kuvaan. Historiateosten kansikuvat edustavat tässä mielessä ”koko Suomen historiaa”, 
siinä missä yksittäinen kuva kertoo tietyn menneisyyden ilmiön, esimerkiksi talvisodan-
historiarepresentaatiosta (ks. myös Eskola, 2009, 32). Tämän perusteella otan kuva-
analyysin kohteeksi teosten kansikuvat. Kysymykseen C. vastaan edelliskohtien tulosten 
perusteella sekä soveltamalla Jovchelovitchin (2012) sosiaalisten representaatioiden yti-
men rakennetta koskevaa lähestymistapaa. Vastaus kertoo siitä, millaisiin narratiiveihin 
aineisto tiivistyy. 
 
7 AINEISTO 
7.1 AINEISTON RAJAUS 
Tutkimuksen kohteena ovat Suomen kansallisen historian visuaaliset representaatiot. 
Sisällönanalyysiä ja kuva-analyysiä varten kokosin kuva-aineiston Suomen historian 
yleisteoksista. Valitsin teokset seuraavien kriteerien perusteella: 
Koska kollektiivisen muistin sisällöt vaihtelevat aikakaudesta toiseen yhteisön tarpeiden 
mukaan, päätin aineistossa keskittyä tuoreeseen, 2000-lukua koskevaan poikkileikkaus-
aineistoon. Kollektiivinen muistelu tapahtuu jonkin ryhmän keskuudessa ja koska tässä 
tutkimuksessa olen kiinnostunut Suomen kansallista menneisyyttä koskevista sisällöistä, 
valitsin aineistoon pelkästään Suomessa julkaistuja ja suomenkielisiä teoksia, siis teoksia, 
jotka on suunnattu suomalaiselle valtaväestölle. 
Julkaisuajankohdan ja kielen lisäksi aineiston muodostamisperusteena käytin sitä, että 
teos käsittelee Suomen historiaa laajasti, ”kokonaisuudessaan”, sisältäen kuvaukset aina-
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kin Suomen esihistoriasta, Ruotsin vallan ajasta, Venäjän vallan ajasta ja itsenäisyyden 
ajasta. Näin ollen teokset, jotka käsittelivät pelkästään 1900-luvun historiaa, itsenäisyy-
den ajan historiaa tai jotakin muuta yksittäistä ajanjaksoa, tapahtumaa, ilmiötä tai teemaa 
rajautuivat aineiston ulkopuolelle. 
Koska tässä tutkimuksessa keskityn erityisesti historiarepresentaatioiden visuaalisen 
puoleen, aineistoon otettiin vain kuvitettuja teoksia (teoksia, joissa on kansikuvien lisäk-
si muuta kuvitusta).  
Edelliset neljä kriteeriä täyttäviä teoksia on julkaistu kolme kappaletta: 
Vahtola, J. (2003). Suomen historia: jääkaudesta Euroopan unioniin. Helsin-
ki: Otava. 
Virrankoski, P. (2009). Suomen historia 1 & 2. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura. 
Zetterberg, S. (toim.) (2003). Suomen historian pikkujättiläinen. Helsin-
ki: WSOY. 
Virrankosken Suomen historia on julkaistu alun perin kahtena niteenä Suomen historia 
1 (2001) ja Suomen historia 2 (2001). Analysoitavaksi otin näiden julkaisujen yhteispai-
noksen Suomen historia 1 & 2, joka sisältää saman kuvituksen kuin eripainoksissa. Li-
säksi teoksesta on julkaistu tiivistetty versio Virrankoski (2012) Suomen historia: maa ja 
kansa kautta aikojen. (Helsinki: SKS), jonka kansikuva poikkeaa kokoomateoksen kan-
nesta, ja joka siksi otettiin mukaan analyysiin. Koska tiivistetyn version muu kuvitus on 
sama kuin aiemmassa teoksessa, en sisällyttänyt näitä kuvia aineistoon. 
Kaikki teokset ovat laajalevikkisiä ja niistä on otettu useita painoksia3. Vahtolan Suomen 
historia Jääkaudesta Euroopan unioniin -teoksesta on otettu vuoteen 2012 mennessä 
viisi painosta. Virrankosken Suomen historia -teoksen kolmesta versiosta on otettu yh-
teensä neljä painosta. Zetterbergin Suomen historian pikkujättiläinen -teos on ollut vuo-
sia loppuunmyyty. Teokset kuuluvat yleisten kirjastojen peruskokoelmiin ja sen lisäksi 
                                                             
3 Painosten koko ei käy ilmi kustantajien ja kirjakauppojen antamista tiedoista. 
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ne ovat käytössä myös yliopisto-opetuksessa historian peruskurssien oppikirjoina tai 
pääsykoemateriaalina. Kirjat ovat suurten kotimaisten kustantamoiden julkaisemia ja 
niiden kirjoittajat ja toimittaja ovat Suomen yliopistojen historian professoreita. Aineis-
ton voi siten katsoa edustavan ”virallista” historiankirjoitusta. 
 
7.2 KUVAN MÄÄRITELMÄ JA AINEISTON LUONNE 
Sisällönanalyysin ja kuva-analyysin kohteena olevan tutkimusaineiston muodostin edellä 
mainittujen teosten kuvituksesta ja kansista. Tämä edellytti kuva-käsitteen määrittelyä.  
Tekstin ja kuvan välinen ero voi vaikuttaa ilmiselvältä. Esimerkiksi Seppä (2012, 18–20) 
kuitenkin osoittaa, ettei kuvalle voi antaa yksiselitteistä määritelmää, vaan kyseessä on 
sopimuksenvarainen kulttuurinen vuorovaikutussuhde sosiaalisen viitekehyksen, katso-
jan ja aineiston välillä. Käytännössä tutkijan päätettäväksi jää esimerkiksi se, mihin vede-
tään raja kirjainta esittävän kuvan ja leipätekstiin kuuluvan kirjaimen välille. Leipäteksti 
muodostuu kirjasimista, niiden muotoilusta sekä taitosta, joista voi myös puhua visuaali-
sina ominaisuuksina. Lisäksi konventionaaliset käsitykset tekstin ja kuvan määritelmistä 
ovat hyvin kulttuuri- ja aikasidonnaisia. Kuvan ja tekstin sopimuksenvarainen suhde 
havainnollistuu esimerkiksi egyptiläisten hieroglyfien kohdalla, joissa länsimainen käsitys 
tekstistä on ilmaistu piirretyin kuvin.  
Tässä työssä päädyin pragmaattiseen määritelmään kuvasta visuaalisena elementtinä, 
joka tavalla tai toisella eroaa ulkomuotonsa perusteella länsimaisen konvention mukaan 
ymmärretystä tekstistä. Kuvalla tarkoitan tässä työssä siis jotakin muuta kuin kirjojen 
kirjoitettua (otsikot, ingressit, leipäteksti, taulukot, lähdeviitteet) tekstiä. Määritelmän 
mukaiset kuvat muodostuivat valokuvista, piirroksista ja maalauksista sekä kartoista. 
Pääosa kuvista oli joko historian tapahtumapaikkoja tai tapahtumia dokumentaarisesti 
kuvaavia valokuvia. Teoksissa oli yhteensä 972 kuvaa, laskin kunkin teoksen kansikuvan 
yhdeksi kuvaksi vaikka se olisi muodostettu kollaasimaisesti useista eri kuvista. Teosten 
kesken kuvat jakaantuivat siten, että Vahtolan (2003) teos sisälsi 176 kuvaa, Virrankos-
ken (2009) 109 kuvaa (sisältäen myös Virrankoski (2012) kansikuvan) ja Zetterbergin 
(2003) 687 kuvaa. 
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Siirsin kuvat tutkimusta varten sähköiseen muotoon skannerilla. Aineiston hallinnassa 
käytin Atlas ti.-ohjelmistoa. Kuvien kokonaismäärä oli niin suuri, ettei sen käsittelemi-
nen käytettävissä olleella tekniikalla ja Atlas ti.:llä ollut mahdollista. Tämän takia aineis-
toa oli rajattava. 
Pennebakerin ym. (2006) sekä Liun ym. (2005) tulosten mukaan kollektiivisissa muis-
toissa korostuu viimeisen vuosisadan historia kaukaisemman menneisyyden kustannuk-
sella. Myös Torstin (2012, 100–101, 176–177) tutkimuksessa tärkeimpinä mainitut his-
torian tapahtumat ja henkilöt sijoittuivat 1900-luvun historiaan. Jotta tutkimus ulottuisi 
myös varhaisempaa menneisyyttä koskeviin representaatioihin, rajasin aineiston katta-
maan kuvituksen vuodesta 1808 vuoteen 2009 (aineiston uusin kuva). Vuosi 1808 on 
teoksissa historiallinen rajapyykki tuolloin käydyn ns. Suomen sodan takia. Sodan seura-
uksena Suomi siirtyi Ruotsin alaisuudesta Venäjän vallan alaisuuteen. Rajaus on peruste-
lu myös edellä esitetyn valokuvan erityisluonteen perusteella (luku 5.1). Valokuvaus 
yleistyi 1800-luvun alkupuolella, joten pääosa vuodesta 1808 alkavasta aikajaksosta on 
ollut mahdollista kuvittaa autenttisilla menneisyyttä kuvaavilla valokuvilla. 
Vuosia 1808–2009 koskevia kuvia oli teoksissa yhteensä 541. Teosten kesken nämä ja-
kaantuivat siten, että Vahtolan (2003) teoksessa oli 67 kuvaa, Virrankosken (2009) 70 
kuvaa ja Zetterbergin (2003) 404 kuvaa. Taulukko 2 havainnollistaa aineiston kuvamää-
riä ja niiden jakautumista kirjojen kesken. 
Taulukko 2 
 
Kuvien määrä tutkimusaineistossa teosten ja niiden jakaantuminen kuvatun ajankohdan perusteella 
(N=968). 
 
Kuvien määrä 
Teos Kansikuva Esihistoriasta 
vuoteen 1807 
Vuodet 1808–
2009 
Yhteensä 
Vahtola (2003) 1 108 67 176 
Virrankoski (2009)  2* 37 70 109 
Zetterberg (2003) 1 282 404 687 
Yhteensä 4 427 541 972 
*Sisältää Virrankoski (2012) kansikuvan 
 
 
53 
 
7.3 TUTKIMUSETIIKKA 
Tutkimusaineistoni on kokonaisuudessaan julkiseksi tarkoitettua ja ns. luonnollisesti 
syntynyttä aineistoa. Aineisto ei sisällä esimerkiksi henkilötietoja, joten yksityisyyden 
suoja ei vaarannu samassa mielessä kuin sosiaalitieteellisessä tutkimuksessa usein. 
Luonnollisesti syntyneitä aineistoja tutkittaessakin on silti syytä muistaa, että aineiston 
tuottajat ovat todellisia henkilöitä, joita ei ole syytä loukata, eikä saattaa heidän työtään 
suotta kyseenalaiseksi tai epäsopivaan valoon. Tämä periaate kuuluu niin hyvien tieteel-
listen käytäntöjen kuin sosiaalisten normien joukkoon. Näkemys sopii myös tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan ”vahingoittamisen välttäminen”-periaatteeseen, jonka mu-
kaan esimerkiksi tutkimusjulkaisusta aiheutuvat kohdetta vahingoittavat seuraukset on 
syytä ennakoida tutkimusta suunniteltaessa (TENK, 2009). 
Tutkimuksessa pidän huolen siitä, että käytän aineistoa hyvien tieteellisten käytäntöjen 
mukaisesti, enkä esitä siitä tahallisesti vääriä tietoja. Pyrin erottamaan aineiston tuottajat 
(historiateosten kirjoittajat) tutkimastani aineistosta siten, etteivät tulokset aiheuttaisi 
aineiston tuottajille vahinkoa, eli esimerkiksi leimaisi heitä tai käsittelisi heitä epäkun-
nioittavasti. Tässä yhteydessä on myös huomioitava aineiston julkaisijalle (kustantamot) 
mahdollisesti koituva haitta. Pyrin siis olemaan asettamatta tätäkään tahoa suotta epä-
edulliseen asemaan. 
Tutkimusaineistoni on tekijänoikeuslainsäädännön alaista, kirjoja koskee kopioin-
tisuojaus ja mm. aineiston muodostaviin kuviin liittyy usein tiukkoja lisenssi- ja käyttö-
ehtoja. Suomalainen akateeminen sitaattioikeus sallii tekijänoikeussuojatun aineiston 
käyttämisen tutkimustarkoituksessa, joten saatoin lainata aineistoon kuuluvia kuvia il-
man erityistä lupaprosessia (Tekijänoikeuslaki, 1995). Tämä kuitenkin tarkoittaa sitä, että 
kuvia lainatessani minun on osoitettava tekstissä niiden käyttötarkoitus tieteellisenä ai-
neistona, toisin sanoen voin esittää työssä vain kuvia, joihin viittaan tekstissä. Tutki-
muksen jälkeen säilytän sähköisen aineiston ainoastaan omassa käytössäni, enkä luovuta 
sitä tutkimuksen ulkopuoliseen tarkoitukseen. 
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8 TUTKIMUSMENETELMÄT 
Sosiaalisten representaatioiden tai kollektiivisen muistin tutkimuksessa ei ole vakiintu-
nutta kuva-analyysiin soveltuvaa menetelmää. Useimmat perinteisistä menetelmistä 
ovat, kuten Schwalbe (2006) toteaa, tutkimuksissa vallitsevan sanakeskeisyyden takia 
soveltuvampia puheen kuin kuvan analysointiin. Toisaalta Valliuksen (2012, 165–167, 
183) mukaan kuvatutkimuksessa on ylipäätään syytä painottaa joustavaa, luovaa ja erilai-
sia metodeja yhdistelevää otetta, eikä kuva-analyysiä tekevän tulisi edes pyrkiä tiukkara-
jaisen menetelmän löytämiseen, vaan pikemminkin monitieteiseen lähestymistapaan. 
Edellä (luku 5) esittelin joukon visuaaliselle aineistolle perustuvia sosiaalipsykologisia 
tutkimuksia, joissa kaikissa hyödynnettiin eri menetelmiä. Rose (1998) kirjasi tv-
ohjelmien tapahtumat ”käsikirjoitukseksi”, jota analysoi sitten perinteisen tekstitutki-
muksen keinoin. Moloney (2007) yhdisti pilapiirroksia koskevassa tutkimuksessaan tut-
kijan subjektiivista kuvatulkintaa ja koehenkilöiden tekemiä kuviin liittyviä sana-
assosiaatioita. De Rosa ja Farr (2001) tulkitsivat kuvia taidehistoriallisesti ja historia-
aineiston avulla. Volpato ym. (2010) tulkitsivat propagandakuvia sisällönanalyyttisesti ja 
rinnakkaiskoodauksella, siis yhdistämällä usean tutkijan tulkintoja. Sakki (2010) toteutti 
tutkijan omaan tulkintaan perustuvan kuva-analyysin tekstianalyysin rinnalla ja hyödynsi 
myös rinnakkaiskoodausta kuvien tulkinnassa.  
Tässä työssä pyrin yhdistämään aiempien tutkimusten käyttämiä menetelmiä siten, että 
ne täydentäisivät toisiaan ja tarjoaisivat siten mahdollisimman perusteellisen näkökul-
man historiarepresentaatioiden ymmärtämiseen. Valitsemani menetelmät olivat laadulli-
nen sisällönanalyysi ja ikonografis-ikonologinen kuva-analyysi. Seuraavaksi kuvaan tut-
kimusmenetelmien sisällön yksityiskohtaisemmin ja esittelen miksi juuri näiden mene-
telmien käyttö oli kuva-aineiston ja asettamieni tutkimuskysymyksen kannalta perustel-
tua. Lisäksi esittelen menetelmiin liittyvän, tulkinnallisena apuvälineenä hyödyntämäni 
narratiivisen lähestymistavan perusteet. 
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8.1 LAADULLINEN SISÄLLÖNANALYYSI 
Tutkimuksen kohteena oleva aineisto oli laaja ja sisälsi hyvin erityyppisiä ja eri aikakau-
silta peräisin olevia kuvia. Tutkimuskysymys A. Millaisilla kuvilla historiaa esite-
tään? koskee tutkimusaineiston yleistä luonnetta. Vastasin kysymykseen laadullisen si-
sällönanalyysin avulla. 
Sisällönanalyysillä tarkoitetaan joko kvalitatiivisille tai kvantitatiivisille periaatteille poh-
jautuvaa aineiston systemaattista luokittelua ja sen perusteella tehtävää tulkintaa. Sisäl-
lönanalyysin tavoitteena on siis tuottaa empirian avulla tietoa tutkittavan ilmiön keskei-
sistä sisällöistä, tässä työssä siitä, millaisia kuvista aineisto muodostuu. (Bauer, 2000, 
132; Bell 2001, 13; Seppä 2012, 212–123, 229–230.) Tuomen ja Sarajärven (2002, 104–
108) mukaan sisällönanalyysi mahdollistaa aineiston kuvailun kokonaisuutena, sen avulla 
voidaan eritellä laajan aineiston sisältöä sekä havainnollistaa aineiston muodostajien 
välisiä eroja, yhtäläisyyksiä ja trendejä. Sisällönanalyysin antaman tiivistetyn yleiskuvan 
kautta tutkimuksen tulokset on kirjoittajien mukaan mahdollista kytkeä laajempaan kon-
tekstiin, tässä kollektiivisen muistin ja historiarepresentaatioiden tutkimukseen. 
Sepän (2012, 219–221) mukaan onnistuneen sisällönanalyysin edellytys on, että valittu 
aineisto edustaa tutkimuskohdetta mielekkäästi, toisin sanoen tutkittavat kuvat edusta-
vat hyvin ilmiötä, jota tutkitaan. Tämän tutkimuksen aineistoa voi Sepän näkemyksen 
perusteella pitää sisällönanalyysin kannalta sopivana: yleensä tutkijat joutuvat tekemään 
aineistosta harkinnanvaraisen otannan, mutta tähän tutkimukseen oli, luvussa 7 esittä-
mieni rajausten ja aineistonmuodostamistavan mukaan, mahdollista sisällyttää kaikki 
asettamani kriteerit täyttävät kuvat. 
Bell (2001, 15–17) jakaa sisällönanalyysin kahteen vaiheeseen: luokkien ja alaluokkien 
määrittelyyn4. Seppä (2012, 216–229) puolestaan erottaa sisällönanalyysistä kuusi vaihet-
ta: tutkimuskysymyksen muotoilun, kuva-aineiston rajaamisen, kontekstin määrittelyn, 
luokkien määrittelyn, kuvien koodauksen ja lopputuloksen analysoimisen. Tutkimusky-
                                                             
4 Sisällönanalyysissä muodostettavia sisältöä jäsentäviä rakenteita voidaan kutsua esimerkiksi muut-
tujiksi ja arvoiksi, teemoiksi, kategorioiksi tai luokiksi (esim. Bauer, 2000; Bell, 2001; Seppä, 2013). 
Tässä työssä nimitän näitä rakenteita luokiksi. 
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symykset muotoilin luvussa 6, aineiston kokoamisen ja rajaamisen kuvasin luvussa 7 ja 
teoksen teoreettisen viitekehyksen määrittelin luvuissa 2–5. 
Viides ja kuudes kohta, luokkien määrittely ja kuvien koodaus, voidaan Tuomen ja Sara-
järven (2002, 109–116) mukaan toteuttaa joko aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai 
teorialähtöisesti. Aineistolähtöisellä lähestymistavalla tarkoitetaan, että sisällönanalyysis-
sa muodostetut luokat eivät perustu teoreettisille oletuksille vaan kumpuavat aineistosta 
tehdyistä havainnoista. Teoriaohjaavassa lähestymistavassa tutkijalla on aiempaan tut-
kimukseen perustuvia oletuksia siitä, mitä aineisto sisältää, kuitenkin teoriaohjaavassa 
lähestymistavassa ollaan myös kiinnostuneita teoreettiseen taustan ulkopuolelta tulevista 
luokista. Teorialähtöinen sisällönanalyysi tarkoittaa tutkimusta, jossa aineistoa lähesty-
tään jonkin valmiin teorian kautta, esimerkiksi Volpato ym. (2010) noudattivat teorialäh-
töistä lähestymistapaa, tutkiessaan mitkä aiemmassa tutkimuksessa löydetyt toiseuttami-
sen retoriset keinot esiintyivät heidän aineistossaan, eivätkä he pyrkineet löytämään uu-
sia retorisia keinoja.  
Tässä tutkimuksessa olisi ollut mahdollista käyttää teoriaohjaavaa tai teorialähtöistä lä-
hestymistapaa, sillä kuten luvussa 2 esitin, historiarepresentaatioilla on havaittu olevan 
systemaattisesti samankaltaisia piirteitä ympäri maailmaa. Kuitenkin koin, että teoriaoh-
jaavuus tai -lähtöisyys voisi olla liian rajoittavaa ja johdatella liikaa aineiston tulkintaa. 
Aiemmat tutkimukset eivät ole käsitelleet kuvallisesti välittyneitä historiarepresentaatioi-
ta ja koska kuvilla on osoitettu olevan muista kommunikaatiokeinoista poikkeava luon-
ne (luku 5), on mahdollista, että kuvien kautta esitetään erityyppisiä merkityksiä, tai vain 
osaa niistä merkityksistä, jotka esiintyvät aiemmissa tutkimuksessa kuvatuissa historiare-
presentaatioissa. Vastatakseni tutkimuskysymykseen mahdollisimman kattavasti lähes-
tyin kuva-aineistoa siis aineistolähtöisen sisällönanalyysin kautta. 
Sepän (2012, 216–229) luettelemista sisällönanalyysin vaiheista kuvien koodauksen to-
teutin siten, että sisällönanalyysissä jokainen kuva muodosti yhden yksikön, jolle annoin 
sen ominaisuuksia kuvaavia määreitä eli koodeja. Bellin (2001, 15–17) mukaan kuva-
aineiston kohdalla koodeja voivat olla esimerkiksi kuvan koko, siinä esiintyvien henki-
löiden sukupuoli tai kuvan aihe. Jokainen koodi voi saada tarkentavia määreitä, esimer-
kiksi kuvan koko voi olla ”pieni”, ”keskisuuri” tai ”suuri”. Sepän (2012, 226) mukaan 
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tämä kuvien avoin ja huolellisesti toteutettu koodaaminen on oleellinen osa tutkimuk-
sen reliabiliteettia eli toistettavuutta. 
Koodien muodostaminen oli pitkä prosessi, jonka aikana kävin tutkimusaineiston läpi 
useita kertoja. Aluksi liitin kuvien yhteyteen lyhyitä kuvauksia niiden sisällöstä. Jatkoin 
näiden huomioiden kirjoittamista, kunnes kaikki kuvat olivat saaneet yhden tai useam-
man koodin. Seuraavaksi aloin etsiä näitä koodeja yhdistäviä tekijöitä, joitten perusteella 
muotoilin aineiston alustavat luokat. Seuraavaksi aloin etsiä luokkia yhdistäviä tekijöitä 
ja käytyäni aineiston jälleen läpi useaan kertaan, muodostuivat sitä kuvaavat pääluokat. 
Kuvien koodaaminen edellytti niiden sisällön tulkintaa. Kuten Schwalbe (2006) toteaa, 
on kuvien yksiselitteinen tulkitseminen harvoin, jos koskaan mahdollista. Kuvien po-
lyseemisuus eli monitulkintaisuus sekä kuvallisten merkitysten kulttuurisidonnaisuus 
ovat luokkien läpinäkyvälle muodostamiselle haasteita. Edellä (luku 5.5) pohdin näitä 
kysymyksiä ja esitin Barthesin (1986) näkemykseen pohjaten, että kuvateksti kiinnittää 
kuvan merkityksen ja kertoo viimekädessä siitä, mitä kuva tarkoittaa. Käytännössä mää-
ritellessäni kuva-yksiköiden saamia koodeja käytin siis kuvatekstiä perustelemaan kuvan 
ensisijaisen sisällön. En asettanut yhteen kuvaan kohdistuvien koodien määrälle rajoi-
tusta, vaan jokainen kuva-yksikkö sai yhden tai useamman koodin. Esimerkiksi kuva 
Kaartin kasarmista (Kuva 1.) sai taidetta (arkkitehtuuri), maantieteellistä sijaintia (Hel-
sinki) ja sotaa koskevat koodit, koska se kontekstoitiin kuvatekstissä näiden aiheiden 
edustajaksi.  
Esittelen koodien ja niiden perusteella määrittelemieni luokkien yksityiskohtaiset muo-
dostamisperusteet tarkemmin tulososassa kunkin luokan kohdalla. Tässä yhteydessä on 
kuitenkin syytä mainita, että muodostin luokat kolmen päävaiheen kautta. 
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Kuva 1 ”Suomen kansalliseen sotaväkeen lisättiin Aleksanteri II:n aikana kahdeksan 
tarkk’ampuja pataljoonaa. Paljon varhemmin 1827 muodostetun Suomen kaarti kasarmia 
kaunistavat uusklassista symboliikkaa edustavat reliefit, sillä C.L. Engelin piirtämä kasarmi 
valmistui Helsinkiin jo 1825.” (Virrankoski, 2009, 508.) 
Luokkien määrittelyssä etenin siitä, mitä kuva esittää, kohti sitä, mitä kuva merkitsee. 
Ensimmäisessä vaiheessa pyrin määrittelemään kuvan koodin mahdollisimman yksiselit-
teisesti ja objektiivisesti kuvatekstin perusteella, esimerkiksi vuosi, jolloin kuva on otet-
tu, oli tällainen yksiselitteinen peruste. Toisessa vaiheessa kuvatekstin lisäksi huomioitiin 
myös kuvan selkeät visuaaliset merkitykset, jotka jättivät mahdollisimman vähän tulkin-
nanvaraa, esimerkiksi kuvalle, jossa esiintyi sotilaita, annoin koodin ”sota” riippumatta 
siitä viitattiinko kuvatekstissä eksplisiittisesti sotimiseen. Käytännössä tätä vaihetta edel-
si yksityiskohtaisempien alaluokkien muodostaminen. Esimerkiksi luokka ”Sota” muo-
dostui aikakauden perusteella muodostetuista luokista ”1800-luvun sodat”, ”Sisällisso-
ta”, ”Talvi-, jatko- ja Lapinsota” sekä ”Muut sotaan liittyvät”. 
Luokkien muodostamisessa käytin apuna rinnakkaiskoodausta. Kaksi ulkopuolista tutki-
jaa testasi tekemääni koodausta määrittelemällä uudelleen 55 aineistosta satunnaisesti 
valittua kuvaa (10 % aineiston kokonaismäärästä). Onnistumistarkkuus oli 57 % (sama 
koodi 31 kuvassa, eri koodi 24 kuvassa), jonka jälkeen tarkensin luokitteluperusteitani. 
Toisella rinnakkaiskoodauskerralla tulokset olivat 85 % samoja oman luokitteluni kanssa 
(Sama koodi 47 kuvassa, eri koodi 8 kuvassa). Pohdin tuloksen merkitystä diskussiossa. 
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Sisällönanalyysin aineiston hallinnassa ja koodauksessa hyödynsin Atlas.ti-ohjelmaa, 
joka mahdollistaa koodien liittämisen kuviin ja aineiston tarkastelemisen eri koodien 
näkökulmista (ohjelman tarkempi kuvaus ks. Bauer, 2000, 140–141). 
 
8.2 IKONOGRAFIS-IKONOLOGINEN KUVA-ANALYYSI 
Sisällönanalyysi kertoi historiarepresentaatioiden yleisestä sisällöstä. Tutkimuskysymys 
B. Millaisia merkityksiä kuvat sisältävät? koskee aineiston tulkinnallisempaa merki-
tystä. Vastasin kysymykseen analysoimalla kirjojen kannet ikonografis-ikonologisen ku-
va-analyysin avulla. 
Sepän (2012, 20–21) mukaan hyvässä kuva-analyysissä kuvien mikrotaso (ulkoiset piir-
teet, se mitä kuva esittää) yhdistyy makrotasoon (ideat ja käsitteet, se mitä kuva merkit-
see). Christmann (2008) lisää näihin hyvän menetelmän kriteereihin historiallisen tason 
(julkaisukonteksti) sekä kuvan vastaanottamisen tason (viestintäprosessi) huomioonot-
tamisen. 
Christmann (2008) on vertaillut näillä perusteilla kulttuurintutkimuksen, semiotiikan ja 
taidehistorian eri menetelmiä. Yksi kriteerit täyttävistä menetelmistä on Panofskyn 
ikonografis-ikonologinen kuva-analyysi, joka on antanut vaikutteita myös muille 
Christmannin suosittelemille menetelmille (Hallin ja Fisken koodaus-tulkinta-malli, Im-
dahlin ikonisen tulkinnan-malli sekä Pilarczykin ja Mietznerin sarjaikonografinen valo-
kuva-analyysi) Myös de Rosa ja Farr (2001, 238-239) tuovat esiin Panofskyn nimen kar-
toittaessaan sosiaalipsykologisen kuvatutkimuksen metodologista taustaa. 
Ikonografis-ikonologinen kuva-analyysi on taidehistorioitsija Erwin Panofskyn 
(1955/1987) kehittämä lähestymistapa kuvallisten merkitysten tulkitsemiseen ja ymmär-
tämiseen. Menetelmässä kuvaa lähestytään ikonografian ja ikonologian käsitteiden avul-
la. Ikonografialla tarkoitetaan kuvan ulkoisia piirteitä ja niiden havaitsemista, ikonologi-
alla kuvan sisäisiä merkityksiä ja niiden tulkintaa (Ockenström & Fält, 2012, 189–190). 
Ikonografis-ikonologisessa menetelmässä Sepän (2012, 20–21) ja Christmannin (2008) 
asettamat vaatimukset toteutuvat siten, että ensin kuvan ulkoiset piirteet kuvataan mah-
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dollisimman tarkasti (ikonografia, mikrotaso), jonka jälkeen näiden piirteiden pohjalta, 
kuvan julkaisukonteksti ja vastaanottoprosessi huomioiden, tehdään kuvan implisiittisiä 
merkityksiä koskeva tulkinta (ikonologia, makrotaso) (Panofsky, 1987, 51–53). 
Panofsky kehitti menetelmänsä erityisesti renessanssitaiteen analysointivälineeksi, mutta 
sitä on sittemmin sovellettu myös valokuvan ja muun modernin kuva-aineiston tulkin-
nassa (Seppä 2012, 103–105). Menetelmän tieteenhistorialliset juuret ovat mannheimi-
laisessa tiedon sosiologiassa (Christmann 2008). Mannheim toimi myös Bergerin ja 
Luckmannin esittämien todellisuuden sosiaalista rakentumista koskevien käsitysten in-
noittajana (Aittola & Raiskila, 2005, 216) ja sosiaalisten representaatioiden, sosiaalisen 
konstruktionismin periaatteille rakentuvana teoriana (László, 2008, 89), voi tieteenhisto-
riallisten juurien perusteella katsoa siksi soveltuvan Panofskyn menetelmän piiriin. 
Ockenströmin (2012, 212) mukaan menetelmän avulla on mahdollista paljastaa kuviin 
kätkeytyviä tarkoitusperiä, ideologioita ja kulttuurisia sisältöjä, ”intentionaalisesti käytet-
tyjä konventionaalisia symboleita ja allegorioita”, tämä puolestaan vastaa esimeriksi 
Pennebakerin ja Banasikin (1997, 3–4) luonnehdintaa kollektiivisista muistoista luon-
teeltaan intentionaalisina, ideologisina ja kulttuurisesti rakentuneina. 
Tutkimuksessani noudatin Panofskyn (1987) esittämää analyysivaiheiden järjestystä. 
Analyysin ensimmäinen vaihe on esi-ikonografinen. Esi-ikonografialla tarkoitetaan arki-
päiväiselle tuttuudelle perustuvaa kuvien havainnointia ja tämän pohjalta laadittua kuvan 
ulkoisten piirteiden ja yksityiskohtien tarkkaa kuvaamista (Panofsky, 1987, 51–52). Esi-
merkiksi de Rosan ja Farrin (2001, 247–252) tutkimuksessaan käsittelemän Italian 
kommunistipuolueen tunnuksen (Kuva 2.) analysoinnissa esi-ikonografinen vaihe tar-
koittaisi kuvan tunnistamista ryhmän tunnukseksi (kommunistit) ja sen sisällön (sirppi ja 
vasara, tehtaanpiiput) auki kirjoittamista. 
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Kuva 2. Italian kommunistisen puolueen tunnus 1923. (de Rosa & Farr, 2001, 249.) 
Toinen vaihe on ikonografinen. Ikonografialla tarkoitetaan havainnointia, jossa kuvan 
aihe ja ensisijaiset merkitykset tehdään näkyviksi. Se eroaa esi-ikonografisesta vaiheesta 
siinä, että havainnot ovat järkeviä sen sijaan että ne olisivat vain ymmärrettäviä. (Panofsky, 
1987, 52.) Kuvan 2. kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että kuvan todetaan olevan poliittinen 
tunnus, joka viittaa tiettyyn puolueeseen ja sen edustamaan aatemaailmaan. Sirppi ja 
vasara tunnistetaan työvälineiden sijaan kommunismin yleisiksi tunnuksiksi ja tehtaan-
piiput kertovat, että kommunismi oli Italiassa tuolloin juuri tehdastyöläisten aate. Lisäksi 
huomioidaan esimerkiksi se, että tunnus on julkaistu vuonna 1923, jolloin sen edustama 
tyylisuunta, futurisimi, on järkeenkäypä elementti. Ikonografisessa vaiheessa etsitään siis 
kuvan merkityksiä turvautumalla sen ulkopuoliseen, esimerkiksi kuvan julkaisua, tausto-
ja ja muuta kontekstia koskevaan tietoon sekä kuvatekstiin (Christmann, 2008). Lisäksi 
ikonografisessa vaiheessa huomioidaan aineiston historiallisuus ja sen osien keskinäinen 
rakentuminen (Vallius, 2012, 173). 
Kolmas vaihe on ikonologinen ja tällä viitataan kokonaiskäsityksen luomiseen kuvan 
implisiittisestä merkityksestä. Ikonologisen tason tulkinnassa hyödynnetään sekä edelli-
sissä vaiheissa tuotettua kuvausta tutkimuskohteen ulkoisista piirteistä ja kontekstista 
että kuvantutkijan henkilökohtaista ja kulttuurista tietämystä. (Panofsky, 1987, 52–53.) 
Kuvan 2. kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että tutkija tunnistaa kuvan ideologisen viestin 
kommunismista työläisten aatteena, hän tulkitsee mustat tehtaanpiiput esimerkiksi uh-
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kaavina tai uhmakkaina ja kuvatekstin ja sirpin ja vasaran viestinä italialaisten työläisten 
kuulumisesta kansainväliseen kommunistien joukkoon. Futuristisen tyylin hän tulkitsee 
esimerkiksi tulevaisuuteen suuntautumisena. Ikonologisessa vaiheessa kuvaa myös voi-
daan verrata toisiin samankaltaisiin kuviin, esimerkiksi puolueen myöhempiin tunnuk-
siin, siihen sisältyvien merkitysten muutoksen havaitsemiseksi. 
 
8.3 NARRATIIVINEN LÄHESTYMISTAPA 
Sisällönanalyysi ja ikonografis-ikonologinen analyysi kertoivat historiakuvien yleisestä ja 
yksityiskohtaisesta sisällöstä. Tutkimuksen lopuksi vastaan kysymykseen C. Millaisia 
narratiiveja kuvat sisältävät? soveltamalla koko aineiston tulkintaan narratiivista lä-
hestymistapaa. 
Narratiivisuus ei ole varsinainen tutkimusmenetelmä, vaan yleinen lähestymistapa, kuten 
edellä (luvut 4.1–4.2 ja 5.4) olen esittänyt. Hyödynsin narratiivisuutta analyysivaiheessa 
siten, että sisällönanalyysiä ja ikonografis-ikonologista analyysia tehdessäni pidin mieles-
säni narratiivin perusmääritelmän (alku, keskikohta ja loppu) ja tein koko ajan huomioi-
ta kuvien tarinallisesta rakenteesta, lopuksi asetin sisällönanalyysin ja ikonografis-
ikonologisen kuva-analyysin tulokset tämän tarkastelun alaiseksi ja kirjoitin auki tulkin-
tani siitä, millaista tarinaa teosten kuvat kertovat menneisyydestä. Tuloksen järjestämi-
sessä käytin apuvälineenä edellä (luku 4.2) esittelemääni Jovchelovitchin (2012) histo-
riarepresentaatioiden rakenteen mallia. 
 
9 HISTORIAN KUVITETUT TARINAT 
Tässä luvussa esittelen sisällönanalyysin ja ikonologis-ikonografisen kuva-analyysin sekä 
narratiivisen lähestymistavan tulokset.  
Kuvia koskevan analyysin tulosten raportoimisessa on useita mahdollisuuksia taulukois-
ta ja kuvioista sanalliseen kuvailuun. Pennin (2007, 239) mukaan oleellista on se, että 
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raportointi käsittelee kaikki kuvan merkityksen tasot (eksplisiittiset ja implisiittiset) ja 
reflektoi koko ajan lukijalle mitä kulttuurista tietoa kuvan lukeminen vaatii. Lisäksi Pen-
nin mukaan on syytä kuvata aineiston osien keskinäistä suhdetta. Tässä tutkimuksessa 
hyödynnän sisällönanalyysin tulosten esittelyssä kuvio- ja taulukkomuotoa ja ikonogra-
fis-ikonologisen analyysin kohdalla deskriptiivisempää kuvausta. Lisäksi havainnollistan 
valintojani esimerkkikuvilla. Narratiivisen lähestymistavan tulokset esitän sekä tauluk-
komuodossa että sanallisena kuvauksena. 
 
9.1 MUISTIN PAIKAT – MAANTIETEELLINEN SIJOITTUMINEN 
Laadullisen sisällönanalyysin ensimmäisessä vaiheessa koodasin kuvat mahdollisimman 
yksiselitteisellä tasolla. Muodostin kaksi pääkoodia: kuvan maantieteellisen sijainnin ja 
kuvan ajankohdan. 
Kuvan sijainnin määritin kuvatekstin perusteella, esimerkiksi teksti ”Tampereen keskus-
tori oli suurlakon aikaan politiikan hermokeskus” kertoo kuvan sijoittuvan Tampereelle, 
tai mikäli kuvan esittämä paikkakunta oli tekstin tai kuvan ja yleisen kulttuurisen tiedon 
perusteella itsestään selvästi pääteltävissä, esimerkiksi kuva, jossa taustalla on tuomio-
kirkko ja kuvateksti kertoo: ”EEC-sopimuksen vastainen mielenosoitus Senaatintorilla” 
oli sijoitettavissa Helsinkiin. 
Tutkimusaineiston 541 kuvasta maantieteellinen sijainti oli paikkakunnan tarkkuudella 
määriteltävissä kaiken kaikkiaan 158 kuvasta. Sijoittaessani kuvia kartalle jätin tästä mää-
rästä pois muualla kuin Suomessa tai sen rajan välittömässä läheisyydessä (käytännössä 
Moskovan rauhassa 1940 ja Moskovan välirauhassa 1944 luovutetuilla, aiemmin Suo-
meen kuuluneilla alueilla, kuten Viipuri, Karjalan kannas ja Terijoki) sijaitsevat paikka-
kunnat kuten Tukholman ja Pietarin. Tämän rajauksen jälkeen tarkasteltavana oli 153 
kuvan sijainti. Sijoitin kuvat Suomen kartalle, jossa yksi piste vastaa yhtä kuvaa. Kuvio 
4. havainnollistaa kuvien sijoittumista. 
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Kuvio 4. Kuvien maantieteellinen sijoittuminen (N=153). Kuviossa yksi musta piste vastaa 
yhtä kuvaa. Suuremmat mustat pisteet ovat paikkakuntia, joista kuvia oli useampia (Helsinki 
66 kuvaa, Tampere 10 kuvaa, Turku 5 kuvaa ja Jyväskylä 2 kuvaa). 
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Historiarepresentaatioiden maantieteellistä sijaintia on tutkittu vain maailman mittakaa-
vassa (Liu ym., 2005), jolloin havaittiin representaatioiden olevan Eurooppa- keskeisiä. 
Vertailuaineiston puutteessa perustan sijainnin tulkinnan omiin päätelmiini. Katson, että 
kuvien maantieteellinen sijoittuminen kertoo historiarepresentaation sisällöstä sen, 
ovatko jotkut paikkakunnat tai maantieteelliset alueet representaation kannalta merkit-
tävämpiä kuin toiset, ja vastaavasti, millä maantieteellisillä alueilla ei ole lainkaan roolia 
historiarepresentaatiossa. 
Maakunnittain tarkasteltuna Uudenmaan maakunta oli kuvatuin (79 kuvaa), kokonaan 
vaille kuvia jäivät Kainuu, Päijät-Häme ja Ahvenanmaa. Myös itäinen Lappi ja itäinen 
Pohjois-Pohjanmaa (Koillismaa) jäivät käytännössä vaille kuvia. Kuvatuista paikkakun-
nista 76 % (117 kuvaa) sijoittuu Tampereen eteläpuolelle.  
Maantieteellisesti ylivoimaisesti eniten kuvattu paikkakunta oli Helsinki, jonne sijoittui 
43 % kuvista (66 kuvaa). Seuraavaksi useimmin kuvattuja olivat Tampere (10 kuvaa) ja 
Turku (5). Jyväskylää esitti kaksi kuvaa. Muille kuvatuille paikkakunnille sijoittui vain 
yksi kuva. Helsinkiä koskevista kuvista voidaan määritellä myös historiakuvituksissa 
eniten esitetty yksittäinen paikka, se on Senaatintori (15 kuvaa). 
On huomattava, että koko aineistossa Helsinki on implisiittisesti läsnä vielä huomatta-
vasti useammassa kuin 66 kuvassa. Esimerkiksi useimmat politiikkaa koskevat kuvat 
sijoittuvat Helsinkiin, vaikka niitä ei edellä mainittujen kriteerien takia otettu mukaan 
maantieteelliseen tarkasteluun. Kuitenkin on myös pantava merkille, että tarkasteltava 
aineisto rajautui vuosiin 1808–2009 ja Helsinki on ollut Suomen pääkaupunki vuodesta 
1812 eli lähes koko tarkastelujakson. On mahdollista, että aiempaa historiaa esittävissä 
kuvissa esimerkiksi edellinen pääkaupunki Turku, on suhteellisesti enemmän edustettu-
na kuin nyt. 
Kuvien sijainnin tarkastelu osoittaa, että Suomen historiarepresentaatio keskittyy maan-
tieteellisesti eteläisimpään Suomeen ja erityisesti Helsinkiin. Tampereen pohjoispuolelle 
sijoittuvilla paikkakunnilla ei historiarepresentaatiossa ole juurikaan sijaa, Pohjois-Suomi 
ja Kainuu eivät kuulu historiarepresentaatioon käytännössä lainkaan. Eteläisistä alueista 
Ahvenanmaa ei niin ikään ole osa historiakäsitystä. Suomen entisille alueille Karjalaan 
sijoittui vain muutama kuva, eikä historiarepresentaatio kuvamäärällä tarkasteltuna sisäl-
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lä minkäänlaista Karjala-nostalgiaa. Toisin sanoen, Suomen historiarepresentaatiossa 
merkitystä on Etelä-Suomen suurimmilla kaupungeilla, joista Helsinki ja sen keskus, 
Senaatintori, edustavat koko maan menneisyyttä. 
 
9.2 HISTORIAN TIHENTYMÄT – AJALLINEN SIJOITTUMINEN 
Kuvan ajankohdan määrittelykriteerinä käytin sitä, että kuva oli mahdollista ajoittaa 
vuoden tarkkuudella. Perustin ajankohtatiedon joko kuvatekstissä esitettyyn mainitaan, 
esimerkiksi ”Suuren nälkävuoden pitkäperjantai Tampereella 10.4.1868” sijoittui vuo-
teen 1868, tai jos kuvan ajankohta tuli kiistatta ilmi tekstin, kuvan ja kulttuurisen tiedon 
perusteella, esimerkiksi kuva, jossa esitetään valkokäsivarsinauhaisia sotilaita ja kuva-
teksti kertoo ”Valkoiset joukot ryhmittyvät ennen hyökkäystä Tampereelle” oli kiistatta 
ajoitettavissa vuoteen 1918. 
Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston 541 kuvasta vuoden tarkkuudella ajallisesti määritet-
tävissä oli 373 kuvaa. Muodostin kuvista aikajanan, joka havainnollistaa niiden jakaan-
tumista aikavälille 1808–2009 (Kuvio 5.). 
Aineiston vanhimmat kuvat ovat vuodelta 1808 (5 kuvaa) ja uusin vuodelta 2009 (1 ku-
va). Sadanyhden vuoden aikajaksolla kuvat sijoittuvat 42 vuodelle, toisin sanoen yli puo-
let vuosista, 59 vuotta, eivät saaneet lainkaan ”omaa” kuvaa. Nämä nollavuodet jakaan-
tuvat aineistossa tasaisesti. Vastaavasti tarkimmin on kuvattu ajanjakso 1926–56, jossa 
jokaista vuotta edustaa vähintään yksi kuva. Kaiken kaikkiaan kutakin kuvattua vuotta 
kohti kuvia on keskimäärin yhdeksän. Kuitenkin aikajanan tarkastelu osoittaa, että kuvat 
eivät jakaannu tasaisesti kuvatuille vuosille, vaan tiettyjä vuosia on kuvattu historiakir-
joissa huomattavasti useammin kuin toisia (vaihteluväli1–20 kuvaa). Näitä vuosia, joilta 
kuvia on keskimääräistä enemmän, kutsun kansallisen historian tihentymiksi ja katson, 
että useimmin kuvatut vuodet kertovat mitkä ajanjaksot (ja ajanjaksoon kuuluvat tapah-
tumat) ovat historiarepresentaation kannalta tärkeimpiä. 
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Kuvio 5. Kuvien ajallinen sijoittuminen vuosille 1808–2009 (N=373). 
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Aikajanasta voi lukea, että Suomen historia tihentyy viimeisenä kahtenasatana vuotena 
kahteen vuoteen: 1918 (20 kuvaa) ja 1939 (16 kuvaa). Mikään muu yksittäinen vuosi ei 
ole saanut yli kymmentä kuvaa. Pienempiä tihentymiä on useita, vuodet 1940 (9 kuvaa) 
ja 1930 (8 kuvaa), vuodet 1944, 1946, 1947, 1948, 1952 ja 1956 (7 kuvaa), vuodet 1899, 
1917 ja 1941 (6 kuvaa). Loput 29 kuvattua vuotta ovat saaneet 1–5 kuvaa. 
Suomen historian tärkeimmät tihentymät ovat siis sisällissodan vuosi 1918 ja talvisodan 
alkamisvuosi 1939. Pienemmistä tihentymistä vuodet 1940, 1941, 1944 ovat niin ikään 
sotavuosia, vuosi 1930 poliitisen radikalismin (talonpoikaismarssi), 1917 Suomen it-
senäistymisen, 1899 helmikuun manifestin (ensimmäisen ns. sortokauden alku) ja vuo-
det 1946–56 sodan jälkeisen yhteiskunnallisen järjestäytymisen vuodet (sotasyyllisyysoi-
keudenkäynnit, sotakorvaukset ja puoluepolitiikkaan liittyvä ns. vaaran vuodet). 
Liun ym. (2005) ja Pennebakerin ym.  (2006) mukaan historian kannalta merkityksellis-
ten hetkien kohdalla korostuvat menneen sadan vuoden tapahtumat. Näin on Suomen-
kin osalta. Historian tihentymät sijoittuvat pääasiassa 1900-luvun ensimmäiselle puolis-
kolle, vuosiin 1917–1956. 1800-luvun puolelta ainoa yli 5 kuvaa saanut vuosi on 1899. 
Asian voisi olettaa johtuvan esimerkiksi siitä, että valokuvaus ei 1800-luvulla ollut vielä 
kovin yleistä, mutta tätä vastustaa se havainto, että kuvia on silti tasaisesti koko 1800-
luvun mitalta, esimerkiksi vuodelta 1808 viisi. Sitä, että tihentymien määrä ei ole riippu-
vainen valokuvauksen yleisyydestä osoittaa sekin seikka, että vuoden 1956 jälkeen yksi-
kään vuosi ei ole saanut yli viittä valokuvaa, vaikka tällä aikakaudella visuaalisen aineis-
ton tuottaminen on ollut helpompaa ja yleisempää kuin koskaan aiemmin. 
Aikajanan tarkastelun ja löydettyjen tihentymien perusteella Suomen historiarepresen-
taation ytimeen kuuluu ensisijaisesti sota. Sotavuodet muodostavat lähes puolet edellä 
esitetyistä tihentymistä. Sodan jälkeen seuraavaksi tärkein aines on toista maailmanso-
taan seurannut yhteiskunnallisen järjestäytymisen aikakausi 1946–1956, jonka tapahtu-
mista esimerkiksi sotasyyllisyysoikeudenkäynnit, sotakorvaukset ja valvontakomissio 
liittyvät suoraan sotaan. Tähän aikakauteen sijoittuu myös jälleenrakennus sekä sellaiset 
kansainväliset tapahtumat kuin Helsingin olympialaiset ja Armi Kuuselan valinta Miss 
Universumiksi vuonna 1952. Aiemmista tihentymistä vuoden 1930 ulkoparlamentaari-
sen äärioikeistolaisliikehdinnän voi tulkita poliittiseksi sisällöksi. Representaation ainek-
69 
 
sina vähäisemmässä määrässä, mutta mainittavasti ovat myös autonomian puolustami-
nen (helmikuun manifesti) ja itsenäisyys, vuodet 1899 ja 1917, jotka voi määritellä ylei-
semmin niin ikään poliittiseksi sisällöksi. 
 
9.3 POLITIIKAN, SODAN JA KULTTUURIN HISTORIA 
Seuraavaksi esitän sisällönanalyysin toisen ja kolmannen vaiheen tulokset. Toisessa vai-
heessa tarkastelin aineistoa kuvatekstin ja kuvan yhdessä muodostaman viestin perus-
teella. 
Annoin jokaiselle kuvalle yhden tai useamman sen sisältöä koskevan määreen. Koodaus 
tapahtui aineistolähtöisesti. Koska jokainen kuva saattoi saada yhden tai useamman 
koodin, ”kasvoi” aineisto tässä vaiheessa 687 kuvaan. Keskimäärin jokainen alkuperäi-
sen aineiston 541 kuvasta sai siis yhden koodin (≈1,3), käytännössä vaihteluväli oli yh-
destä kolmeen koodia. 
Tarkastelin koodien esiintymistä ja jaoin tällä perusteella kuvat temaattisesti kahdeksaan 
pääluokkaan. Pääluokkien muodostamisessa hyödynsin rinnakkaiskoodausta. Pääluokat 
olivat suuruusjärjestyksessä: Politiikka (202 kuvaa), Taide, tiede ja urheilu (127), Maise-
mat (100), Sota (95), Kansainvälisyys (54), Yhteiskunta (41), Uskonto (22) ja Muut ku-
vat (46). Näitä luokkia voisi nimittää myös kuva-aineiston yleisiksi teemoiksi. 
Koodien perusteella muodostamani luokat olivat mahdollisimman yleisluontoisia. Kos-
ka olin muodostanut koodausvaiheessa myös hyvin spesifejä koodeja, pystyin kuvaile-
maan pääluokkien sisältöä ne muodostaneiden tarkentavien luokkien kautta. Esimerkik-
si luokka ”Politiikka” muodostui alaluokista ”Muut: politiikka, henkilöt”, ”Puoluepoli-
tiikka ja parlamentarismi” sekä ”Ulkoparlamentarismi ja muu politiikkaan liittyvä”. Osa 
alaluokista muodostui vielä yksityiskohtaisemmista koodeista. Esimerkiksi ”Muut: poli-
tiikka, henkilöt” muodostui koodeista ”Kekkonen”, ”Mannerheim”, ”Paasikivi” jne. 
Kun järjestin yksityiskohtaisia koodeja luokiksi, jouduin muutamissa tapauksissa karsi-
maan kuvalle antamiani koodeja, jotta sama kuva ei sijoittuisi samassa luokassa useam-
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paan alaluokkaan ja siten kasvattaisi luokan kokoa suhteessa toisiin luokkiin. Esimerkik-
si Politiikka-luokassa kuva, joka esitti Kekkosta, sijoittui joko alaluokkaan ”Politiikka, 
henkilöt” tai ”Puoluepolitiikka ja parlamentarismi”, ei molempiin. Näissä tapauksissa 
jouduin arvioimaan onko tietty henkilö kuvassa pääroolissa (henkilökuva) vai viittaako 
kuva ilmiöön yleisemmin (henkilö yhtenä hallituksen edustajana). Kuvat 3. ja 4. havain-
nollistavat tätä jakoa K.A. Fagerholmin toimiessa esimerkkihenkilönä. Kuvan 3. sijoitin 
”Politiikka, henkilöt”-luokkaan ja kuvan 4. ”Puoluepolitiikka ja parlamentarismi”-
luokkaan. 
.  
Kuva 3. ”K.A. Fagerholm. Lehtikuva. Hede Foto.” (Zetterberg, 2003, 791.) 
 
 
Kuva 4. ”Fagerholmin 29.7.1948 nimitetty hallitus tasavallan presidentin luona. Istumassa 
vasemmalta - - . Lehtikuva.” (Zetterberg, 2003, 790.) 
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Koska sisällönanalyysin luokat olivat merkitykseltään laajoja, jouduin tekemään myös 
vaikeampia ratkaisuja, esimerkiksi luokan ”Taide, tiede ja urheilu” kohdalla minun oli 
arvioitava viittaako kuva juoksijapatsaasta Paavo Nurmen muotokuvana enemmän ala-
luokkaan ”Urheilu” kuin Wäinö Aaltosen veistoksena alaluokkaan ”Taide”. Nämä ky-
symykset ratkaisin kuvakohtaisesti kuvatekstin ja kuvallisen viestin perusteella tekemäni 
tulkinnan pohjalta. 
Useimmat alaluokista muodostuivat kooltaan varsin pieniksi. Tämä kertoo siitä, että 
luokat ovat sisällöltään suhteellisen heterogeenisiä eli mikään tietty kuva-aihe ei esiinny 
niissä toistuvasti. Alaluokkien mukaan ottaminen analyysiin, kuitenkin osoittaa, että 
henkilökuvat muodostavat huomattavan osan koko aineiston kuvista (185 kuvaa, 27 % 
kokonaismäärästä) ja näin ollen omana luokkanaan esitettynä henkilökuvat olisivat kuu-
luneet suurimpien luokkien joukkoon. Henkilökuvalla tarkoitin analyysissä kuvia, jotka 
esittivät yhtä nimettyä henkilöä (klassinen muotokuva-tyyppi) ja kuvia joissa nimetty 
henkilö oli pääosassa ja hänen roolinsa tuotiin esiin kuvatekstissä. Esimerkiksi kuva, 
joka esitti kolmea miestä rautatieasemalla ja teksti kertoi ”Valtioneuvos J.K. Paasikivi 
(keskellä) lähteen ensimmäiselle neuvottelumatkalle Moskovaan.” oli määritelmän pe-
rusteella Paasikiven henkilökuva. 
Taulukko 3 kuvaa laadullisen sisällönanalyysin tuloksena muodostamiani pääluokkia, 
luokkia ja alaluokkia. Seuraavaksi kuvaan millä perusteilla määritin kuvia koskevat koo-
dit ja millaisia kuvia kukin luokka sisältää. 
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Taulukko 3 
 
Pääluokat, luokat ja alaluokat sekä niiden koko ja järjestysnumero. Pääluokat on kirjoitettu isolla. Pää-
luokkien ja luokkien koko on esitetty suluissa luokan nimen jälkeen. Pääluokan koko on lihavoitu 
(N=687). 
Järjestysnumero Luokka ja sen koko 
1 POLITIIKKA (202) 
1.1 Politiikka, henkilöt 
1.1.1 Kekkonen (18) 
1.1.2 Mannerheim (11) 
1.1.3 Paasikivi (11) 
1.1.4 Ryti (7) 
1.1.5 Tanner (6) 
1.1.6 Kallio (5) 
1.1.7 Koivisto (4) 
1.1.8 Halonen (4) 
1.1.9 Ståhlberg (3) 
1.1.10 Relander (2) 
1.1.11 Ahtisaari (2) 
1.1.12 Svinhufvud (2) 
1.1.13 Muut: politiikka, henkilöt (58) 
1.2 Puoluepolitiikka ja parlamentarismi (22) 
1.3 Ulkoparlamentarismi ja muu politiikkaan liittyvä (47) 
2 TAIDE, TIEDE, URHEILU (127) 
2.1 Taide 
2.1.1 Sibelius (4) 
2.1.2 Muut: taide, henkilöt (30) 
2.1.3 Taide (66) 
2.2 Tiede 
2.2.1 Henkilöt: tiede (4) 
2.2.2 Tiede (5) 
2.3 Urheilu 
2.3.1 Nurmi (6) 
2.3.2 Muut: urheilu, henkilöt (2) 
2.3.3 Urheilu (10) 
3 MAISEMAT (100) 
3.1 Luonto (7) 
3.2 Kaupunki (42) 
3.3 Maaseutu (31) 
3.4 Teollisuus (20) 
4 SOTA (95) 
4.1 1800-luvun sodat (14) 
4.2 1900-luvun sodat 
4.2.1 Sisällissota (20) 
4.2.2 Talvi-, jatko- ja Lapinsota (47) 
4.3 Muut: sota (17) 
5 KANSAINVÄLISYYS (54) 
5.1 EU (2) 
5.2 Muut: kansainvälisyys (52) 
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6 YHTEISKUNTA (41) 
6.1 Sosiaali- ja terveydenhoito (27) 
6.2 Koulutus (8) 
6.3 Tasa-arvo (3) 
6.4 Vähemmistöt (3) 
7 USKONTO (22) 
7.1 Uskonto, henkilöt (6)  
7.2 Muut: uskonto (16) 
8 MUUT KUVAT (46) 
 
9.3.1 POLITIIKKA 
Politiikka on käsitteenä erittäin laaja ja lähes kaikkia ihmiselämän osa-alueita voi pitää 
poliittisina. Muodostaessani luokkaa lähestyin kuitenkin politiikkaa hyvin suppean mää-
ritelmän kautta. Tässä työssä tarkoitan politiikalla puoluepolitiikkaa (1900-luvun osalta 
esimerkiksi kuvat presidenteistä, kansanedustajista, puoluetunnuksista tai parlamenta-
rismin tunnuksista, kuten eduskuntatalo; 1800-luvun osalta esimerkiksi kuvat valtiopäi-
vistä, senaattoreista ja hallitsijoista) sekä sellaista ulkoparlamentaarista toimintaa, jonka 
pyrkimyksenä on vaikuttaa puoluepolitiikkaan (esimerkiksi kuvat mielenosoituksista). 
Luokan tyypillisiä kuvia ovat yleiskuvat poliittisista tapahtumista ja henkilökuvat poliiti-
koista. Kuvien keskeisenä tapahtumapaikkana on Helsingin Senaatintori ja Tuomiokirk-
ko, jonka portailta luetaan niin poliittisia julistuksia kuin seurataan mielenosoituksia. 
Politiikka on muodostetuista luokista ajallisesti kattavin ja se sisältää kuvia 1800-luvun 
alun valtiomiehistä 2000-luvun poliitikkoihin. Luokan kuvia havainnollistaa kuva 5. 
 
Kuva 5. ”Tasavallan presidentti Urho Kekkonen puhumassa ETY-kokouksessa Helsingissä 
vuonna 1975. Lehtikuva.” (Vahtola, 2003, värikuvaliite.) 
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9.3.2 TAIDE, TIEDE JA URHEILU 
Luokka sisältää kuvat esimerkiksi erilaisista taideteoksista ja urheilukisoista sekä taidetta, 
tiedettä ja urheilua edustavista henkilöistä. Erityisesti taiteeseen liittyvien kuvien suhteen 
jouduin tekemään rajanvetoa silloin, kun kulttuurisesti taideteokseksi tunnistettavaa 
kohdetta ei kontekstoitu taiteeksi. Esimerkiksi Aleksanteri II:n patsas Senaatintorilla 
esitettiin kuvissa poikkeuksetta poliittisena symbolina, eikä esimerkiksi kuvanveistäjien 
nimiä mainittu. Näin ollen nämä kuvat sijoittuivat ”Politiikka”-luokkaan taiteen sijaan. 
Useimmiten luokan kuvat esittivät yksittäisiä taideteoksia tai taiteen, tieteen ja urheilun 
henkilöitä, kuten kuva 6. havainnollistaa. Luokan kuvien hajonta oli kuitenkin suurta, 
eikä mikään yksittäinen kuva tai aihe toistunut aineistossa useaan otteeseen. Ajallisesti 
luokan kuvat ulottuvat 1800-luvun alun taideteoksista 1990–2000-luvun teoksiin ja tai-
teilijoihin. 
 
Kuva 6. ”Jean Sibeliuksen viidennen sinfonian vuotena 1915 Robert Kajanus korosti hänen 
kansallista merkitystään: ’Tuskin oli alettu muokata karua maaperää, kun saloilta kuului val-
tava humina… Suomalaisten sävelten mahtava kevätvirta vyöryi esiin. Sibelius raivasi yksi-
nään tien.’ Tämä kuva on vuodelta 1905.” (Virrankoski, 2009, 679.) 
 
9.3.3 MAISEMAT 
Maisemiksi määrittelin sellaiset kuvat, joissa ei esiinny lainkaan ihmisiä, tai ihmiset ovat 
kuvan kokonaisuuden kannalta sivuroolissa. Tähän luokkaan sisällytin esimerkiksi luon-
tokuvat, yleiskuvat kaupungeista ja maaseudulta sekä kuvat teollisuuslaitoksista (ruukit, 
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sahat, kutomot jne.). Sen määritteleminen, milloin maisema itsessään on pääroolissa, 
johti jälleen muutamiin rajanvetoihin yksittäisten kuvien kohdalla. Kriteerinä käytin täl-
löin sitä, että kuvassa esiintyviä ihmisiä ei ollut nimetty, vaan he edustivat yleisesti esi-
merkiksi ”maalaisia” tai ”tehdastyöläisiä” ympäristössään. Luokkaan kuuluu vain yksi 
puhdas luontokuva, kaikissa muissa ihmisen toiminta on läsnä esimerkiksi rakennusten 
muodossa. Teeman tyypillisiä kuvia ovat näkymät Helsingin senaatintorille tai talonpoi-
kaiseen maalaismaisemaan. Teollisuutta esittävät yleiskuvat kuvaavat 1800-luvun ruuk-
keja, tehtaita ja sahoja. Kuva 7. havainnollistaa tyypillistä maalaismaisemaa ja kuva 8. 
kaupunkimaisemaa. 
 
Kuva 7. ”Rukiinleikkuuta Liljendalissa Uudellamaalla. Otavan kuva-arkisto.” (Vahtola, 
2003, 217.) 
 
Kuva 8. ”Talonpoikaismarssin noin 12 000 osanottajaa Senaatintorilla 7.7.1930. Otavan 
kuva-arkisto.” (Vahtola, 2003, 354–355.) 
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9.3.4 SOTA 
Tähän luokkaan sisällytin kaikki sotaan, armeijaa ja puolustuspolitiikkaan liittyvät kuvat. 
Luokka sisältää kuvat paitsi sotilaista ja aseista myös esimerkiksi puolustusvoimien ra-
kennuksista. Vaikka määrittelin kuvat, joissa esiintyi esimerkiksi univormu-pukuisia 
henkilöitä, ”Sota”-luokkaan, täytyi tästä tehdä myös poikkeuksia. Esimerkiksi Manner-
heim oli tyypillisesti esitetty sotilaspukuisena, mutta kuvateksti saattoi kontekstualisoida 
henkilön ”pelkästään” presidentiksi, siis ”Politiikka”-luokan edustajaksi, vastaavasti asei-
ta esittelevä kuva saattoi sotimisen sijaan viitata ampumaurheiluun ja kuva sijoittui sil-
loin ”Taide, tiede ja urheilu”-luokkaan. ”Sota”-luokalle tyypillisissä kuvissa asepukuiset 
sotilaat ovat asettuneet poseeraamaan kuvaajalle ja kuvateksti liittää heidät tiettyyn ajan-
kohtaan, esimerkiksi talvisotaan. Varsinaisia sotatilanteita tai sen tuloksia, kuten vainajia 
esitettiin vähän. Kuva 9. havainnollistaa luokan kuvia. Mainittakoon, että kaikissa kir-
joissa (yhteensä 5 kertaa) toistui kuva sotasyyllisyysoikeudenkäynnistä. Ajallisesti luokan 
kuvat sijoittuvat erityisesti vuosiin 1808-9, 1918, 1939–1945. 
 
Kuva 9. ”Talvisodan sotureita korsunsa edessä Kollaalla helmikuussa 1940. Otavan kuva-
arkisto.” (Vahtola, 2003, 364.) 
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9.3.5 KANSAINVÄLISYYS 
”Kansainvälisyys”-luokkaan sijoitin sellaiset kuvat, joissa Suomen historia liitettiin osak-
si Euroopan tai maailman historiaa ja joissa kuvattiin Suomen suhdetta toisiin valtioihin. 
Tällaisia olivat tyypillisesti esimerkiksi kuvat ulkopolitiikasta, valtiovierailuista, rauhan-
neuvotteluista tai kansainvälisistä urheilu- ja kulttuuritapahtumista (olympialaiset, maa-
ilmannäyttelyt). Lisäksi kansainvälisyydestä kertoivat kartat, joissa Suomi on kuvattu 
osana Eurooppaa (2 kappaletta). Ajallisesti kuvat kattavat koko tarkastelujakson. Kuva 
10. havainnollistaa kansainvälisyydeksi määriteltyjä kuvia. Kuitenkaan kuvassa esiintyvä 
viittaus Suomen kuulumisesta Euroopan unioniin ei ollut kansainvälisyyden yleinen 
piirre, sillä se esiintyi vain kahdessa kuvassa. 
 
Kuva 10. ”Suomi hoiti suhteitaan Venäjään 1990-luvulla uusissa ympyröissä. EU:n ja Venä-
jän huippukokous pidettiin 1999 Helsingissä. Vasemmalta pääministeri Paavo Lipponen, 
pääministeri Vladimir Putin, presidentti Martti Ahtisaari ja EU:n komission puheenjohtaja 
Romani Prodi. Lehtikuva. Valokuva Martti Kainulainen.” (Vahtola, 2003, 478.) 
 
9.3.8 YHTEISKUNTA 
Kuten politiikkaa koskevan luokan kohdalla, muodostin luokan yhteiskunta-käsitteen 
suppean merkityksen perusteella. Yhteiskunnalla tarkoitan tässä sosiaalipolitiikan tulok-
sia, sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja niihin liittyviä yhteiskunnallisia ilmiöitä (esimerkiksi 
köyhyys, työttömyys). Lisäksi luokkaan kuuluivat suomalaista koulujärjestelmää, yhteis-
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kunnallista tasa-arvoa (esimerkiksi yleinen äänioikeus) ja Suomen vähemmistöjä koske-
vat kuvat. Ajallisesti kuvat ulottuivat 1860-luvun nälkävuosista 2000-luvun leipäjonoi-
hin. Luokan sisältö on heterogeeninen eikä mikään aihe korostu siinä yli muiden. Kuva 
11. havainnollistaa köyhyyden esittämistä yhteiskunnallisena ilmiönä. 
 
Kuva 11.  ”Tuntematon englantilainen lahjoittaja lähetti sukulaiselleen Tampereelle viiden 
punnan rahalähetyksen, jolla hankittiin ruokatarpeet sadalle köyhälle lapselle. Historiallisesta 
tapahtumasta pitkänäperjantaina 10.4.1868 otettiin valokuva lahjoittajalle. Museovirasto. 
Kuva: Timo Syrjänen.” (Zetterberg, 2003,494 ). Sama kuva myös teoksessa Vahtola (2003, 
263) ”Suuren nälkävuoden pitkäperjantai 10.4.1868 Tampereella. Englantilainen tehtaan-
mestari sukulaisineen tarjosi sadalle köyhälle ruokaa. Museovirasto.” 
 
9.3.7 USKONTO 
Uskonnolla tarkoitin kaikkia uskonnollisia liikkeitä, niiden edustajia, arkkitehtuuria tai 
tunnuksia koskevia kuvia. Useimmiten uskontoon liittyvät kuvat oli kontekstualisoitu 
selkeästi (esimerkiksi ”Porvoon piispa Frans Ludvig Schauman oli uuden kirkkolain 
keskeinen luoja”). Tämän lisäksi uskonto oli kuitenkin myös implisiittisesti läsnä useissa 
kuvissa ja jouduin tällöin arvioimaan kuinka voimakas uskonnollinen aines oli kuvan 
kokonaisviestin kannalta. Esimerkiksi kuvan kenttähautausmaasta risteineen katsoin 
uskonnolliseksi, kun taas useimmat kuvat Senaatintorilta, joissa näkyi myös Helsingin 
tuomiokirkko, sijoittuvat merkityksensä perusteella muihin luokkiin. ”Uskonto”-luokan 
kuvat liittyivät poikkeuksetta evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai sen herätysliikkeisiin, 
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ajallisesti kuvat sijoittuivat 1800-luvulle ja 1900-luvun alkuun, sotien jälkeiseltä ajalta oli 
mukana vain kaksi naispappeutta esittävää kuvaa. Kuva 12. havainnollistaa luokkaa. 
 
Kuva 12. ”Suomen kirkko joutui 1800-luvulla ’rajuilman alle’ (Mikko Juva) kohdatessaan 
maallistumisen ja uskonnonvastaisuuden aallon, mutta hengellistä uudistumistakin koettiin 
monin tavoin. Ajan uusista kirkoista kauneimpia on Tampereen Johanneksenkirkko (nyky-
ään tuomiokirkko). Lars Sonckin mestariteos vuodelta 1907.” (Virrankoski, 2009, 639.) 
 
9.3.8 MUUT KUVAT 
”Muut kuvat”-luokkaan sijoitin sellaiset kuvat, jotka eivät sopineet mihinkään edellisistä 
luokista ja joista ei ollut mielekästä muodostaa omia luokkiaan, koska niiden koko olisi 
jäänyt pieneksi, sillä kuvat olivat sisällöltään hyvin heterogeenisiä. Luokkaan sijoitin 
esimerkiksi erilaisia mainoksia ja piirroksia kuvaavat kuvat sekä niin sanonut ”kuvitus-
kuvat”, joiden merkityksen tulkitsin lähinnä tekstin elävöittämiseksi. ”Muut-kuvat-
”luokkaa havainnollistaa Kuva 13. On huomattava, että myös tämänkaltaisilla kuvitus-
kuvilla, voi olla tärkeä rooli historiakäsitysten rakentajina, esimerkiksi vanhat mainokset 
välittävät eittämättä arvoja ja ihanteita. Kuitenkin, koska luokka tässä tapauksessa muo-
dostuu hyvin erityyppisistä kuvista, en katso sen pohjalta voivani tehdä tulkintoja histo-
riarepresentaation olemuksesta. 
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Kuva 13. ”Öljylamppu paremmasta päästä. Suomen kansallismuseo. Kuva: Matti Ruotsa-
lainen.” (Zetterberg, 2003, 513.) 
 
9.4 YHTEENVETO SISÄLLÖNANALYYSIN TULOKSISTA 
Laadullinen sisällönanalyysi osoitti, että viimeistä kahtasataa vuotta koskeva Suomen 
historiarepresentaatio on kertomus suurmiesten, politiikan, kulttuurin ja sodan historias-
ta. Ajallisesti historia tiivistyy vuosiin 1918 ja 1939 ja maantieteellisesti Helsinkiin Senaa-
tintorille. Seuraavaksi pohdin tarkemmin tulosten merkitystä ja niistä avautuvia tulkin-
tamahdollisuuksia. 
 
9.4.1 SUURMIESTEN HISTORIA 
Historia on suurmiesten historiaa, sillä neljäsosa historiakuvista esittää kuvatekstissä 
identifioituja henkilöitä, joista valtaenemmistö on miehiä. Henkilökeskeisyyden perus-
teella suomalaisen kulttuurin voisi tulkita olevan hyvin individualistinen ja vaikutusval-
taisten yksilöiden tarinaa ihaileva. Ahonen (1998, 24) tarjoaa yleisempää selitystä ja kat-
soo, että kyse on samaistumisen tarpeesta. Ahosen mukaan ihmiset samaistuvat histori-
assa sellaisiin henkilöihin, joiden katsotaan vaikuttaneen historian kulkuun. Myös Tors-
tin (2012, 29–30) tuloksissa samaistuttava menneisyys, kuten oman perheen ja suvun 
historia, kuului kiinnostavimpiin historian lajeihin. Historian henkilöiden korostuminen 
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vaikuttaakin olevan yleistä kaikkialla. Liun ym. (2005) havaintojen mukaan useimmissa 
kulttuureissa historian henkilöt korostuivat historian tapahtumien sijaan.  
Suurin osa tässä aineistossa kuvatuista henkilöistä on poliitikkoja. Myös taiteen, tieteen 
ja urheilun edustajia kuvattiin usein, mutta heidän luokkansa on paljon heterogeenisem-
pi, ainoastaan Sibelius ja Nurmi esiintyvät useammassa kuin yhdessä kuvassa. Poliitikko-
jen kuvissa toistuvuutta on enemmän, ja useimmin kuvissa esiintyvät presidentit. Kui-
tenkin siinä, kuinka usein kutakin presidenttiä on kuvattu, on eroja. Ylivoimaisesti suu-
rin rooli on Kekkosella (18 kuvaa), jota kuvattiin, joka kirjassa noin kuusi kertaa. Man-
nerheim esiintyi kaikissa kirjoissa noin neljä kertaa (11 kuvaa). Kekkosen yleisen ku-
vaamisen voisi arvella johtuvan siitä, että hän oli pisimpään presidenttinä. Kuitenkin 
Torstin (2012, 109, 176–177) mukaan Kekkosella ja Mannerheimilla on erityinen asema 
suomalaisten historian tärkeimpinä henkilöinä. Ahosen tutkimuksessa (1998, 129) ko-
rostui erityisesti Kekkonen. Kekkonen ja Mannerheim mielletään historian tunnetuim-
miksi henkilöiksi, ja tässä suhteessa on yllättävää, että kuvissa presidentti Paasikivi on 
esitetty yhtä usein kuin Mannerheim. Presidenteistä historian sivuhahmoja ovat Relan-
der, Svinhufvud sekä Ahtisaari, joita ei kaikissa kirjoissa kuvattu lainkaan (2 kuvaa jokai-
sesta). Ensimmäisestä presidentistä, Ståhlbergista oli joka kirjassa yksi kuva. Presidentti-
en ohella useimmin kuvattu poliitikko oli ministeri Väinö Tanner. 
Kekkosessa on kulttihahmon piirteitä, kuten Torsti (2012, 176–177) totesi. Kun seuraa-
vaksi useimmin esitettyjen viiden poliitikon kuvia tarkastellaan suhteessa edellä esitet-
tyyn aikajanaan (Kuvio 5.), havaitaan, että heidän presidenttikautensa, ja Tannerin koh-
dalla sotasyyllisyysoikeudenkäynti, sijoittuvat vuosiin 1939–1956, jotka myös aikajanassa 
ovat korostuneet historian tihentyminä. Näiden vuosien merkitys Suomen historian 
kannalta tärkeänä ajanjaksona on yhtäpitävä myös Torstin (2012, 100–101, 176–177) 
havaintojen kanssa. Toisin sanoen henkilöiden merkittävyys on yhteydessä historiallis-
ten tapahtumien merkitykselle. Sitä tekevätkö henkilöt tapahtumista merkityksellisiä, vai 
nostavatko tapahtumat tietyt henkilöt kansan tietoisuuteen, ei aineistosta voi päätellä. 
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9.4.2 POLITIIKAN, KULTTUURIN JA SODAN HISTORIA 
Historia on politiikan, kulttuurin ja sodan historiaa. Aineiston kolme suurinta luokkaa 
muodostui näistä aiheista. ”Politiikka”-luokka käsittää 30 % kuvista, ”Taide, tiede ja 
urheilu” 18 % ja ”Sota” 11 %.  Luokan koon perusteella tarkasteltuna sotaa suurempi 
on ”Maisema”-luokka (15 %), jota pidän kuitenkin laadullisesti erityyppisenä ja jota siksi 
tarkastelen myöhemmin kuvien maantieteellisen sijainnin yhteydessä. 
Jo tulokset henkilökuvien osalta osoittavat politiikan tärkeän roolin historian aineksena. 
Myös Liun ym. (2005) ja Pennebakerin ym. (2006) tuloksissa politiikka oli historiarepre-
sentaation yleisimpiä sisältöjä maasta toiseen. Kuva-aineiston perusteella Suomen histo-
riassa politiikka on erityisesti puoluepolitiikkaa ja parlamentarismia (155 kuvaa, kun 
”Politiikka, henkilöt”-luokka yhdistettiin ”Puoluepolitiikka ja parlamentarismi”-
luokkaan). Suomessa edustuksellisella demokratialla on siis tärkeä sija representaatiossa. 
Usein puoluepolitiikka on läsnä myös ulkoparlamentarismi-kuvissa, joskin demokratian 
kannalta vähemmän mairittelevasti, kun esimerkiksi presidentti ja hallitus ottavat Senaa-
tintorilla vastaan lapualaisten mielenosoitusmarssijat. 
Demokratialla luonnehditaan usein itsestään selvästi suomalaista yhteiskuntaa. Kuiten-
kin Torstin (2012) tuloksissa tämä aihe nousee esille vain yhtäläisen äänioikeuden arvos-
tuksena (kolmanneksi tärkein historian asia). On mahdollista, että politiikka on ilmiönä 
niin abstrakti, että Torstin tutkimuksen kaltaisessa kyselytutkimuksessa sitä ei mainita, 
mutta valokuvissa ilmiö konkretisoituu (de Rosa & Farr, 2001) selkeästi erottuvaan 
muotoon. Vastaavasti yhtäläinen äänioikeus tai siihen liittyvä tasa-arvo, tulivat esille vain 
muutamassa kuvassa. 
Taiteen, tieteen ja urheilun merkitys historiarepresentaatioissa on aiemman tutkimuksen 
perusteella yleisesti vähäinen. Liun ym. (2005) ja Pennebakerin ym. (2006) tutkimusten 
perusteella näitä aiheita ei mainita juuri lainkaan tärkeimpien tapahtumien, ilmiöiden ja 
henkilöiden kohdalla. Myöskään Torstin (2012) tutkimuksessa mitään näihin aiheisiin 
liittyvää ei sijoitu kymmenen tärkeimmän historian asian joukkoon (Kuitenkin Väinö 
Linnan romaanit tuotiin esille toisessa yhteydessä tärkeinä historiakokemuksina: Aho-
nen, 1998, 129; Torsti 2012, 109). Sisällönanalyysi selittää osaltaan tätä, sillä se kertoo, 
että taiteen, tieteen ja urheilun kenttä on erittäin heterogeeninen. Kuten todettu, vain 
83 
 
kaksi henkilöä esiintyi kuvissa useammin kuin kolmesti ja esimerkiksi mikään taideteos, 
ei edes Tuntematon sotilas, toistunut aineistossa useaan kertaan. Millään yksittäisellä 
henkilöllä, teoksella tai suorituksella ei siis ole niin tärkeää asemaa, että se nousisi Tors-
tin (2012) tutkimuksen kaltaisessa kyselytutkimuksessa tai historiakirjojen kuvien kautta 
erityisesti esiin. Kuitenkin sisällönanalyysi osoittaa, että taiteella, tieteellä ja urheilulla, 
yleisesti ottaen voisi sanoa kulttuurilla, on Suomen historiarepresentaatiossa rooli, joka 
on jopa sotaa suurempi. 
Liu ym. (2005) sekä Pennebaker ym.(2006) totesivat sotien, erityisesti ensimmäisen ja 
toisen maailmansodan, kuuluvan kaikissa maissa menneisyyden tärkeimpiin sisältöihin. 
Myös Suomen historian kannalta tärkeät sotatapahtumat sijoittuvat maailmansodan 
vuosiin. Tosin Ahosen (1998, 129) mukaan merkityksellisiä olivat erityisesti talvi- ja jat-
kosota, eikä sisällissota kuulu myöskään Torstin (2012, 100–101) tuloksissa näiden 
kanssa viiden tärkeimmän asian joukkoon. Tämä on ilmeisen ristiriitaista historian ti-
hentymiä koskevan sisällönanalyysin tulokselle, joka osoitti sisällissodan vuoden 1918 
olevan kaikista vuosista kuvatuin. Syytä tälle erolle voi hakea kansallisen identiteetin 
luonteesta; toinen maailmansota, etenkin talvisota, korostaa kollektiivisena muistona 
ryhmän yhtenäisyyttä aivan eri tavalla kuin sisällissota, jonka voi katsoa jopa kyseenalais-
tavan kansallisen sosiaalisen identiteetin. Esimerkiksi Alapuron (1999, 99–101) mukaan 
sisällissota on merkittävä juuri siitä syystä, ettei se istu siihen kertomukseen, jonka kan-
sakunnan rakentajat 1800-luvulla hahmottelivat. Sisällönanalyysin perusteella tämä sisäl-
lissodan ambivalentti merkitys on edelleen voimissaan. 
Sodan osalta yleisesti kiinnostava, on havainto siitä, millaisena sota kuvissa esitetään. 
Sota on useimmissa kuvissa läsnä vain epäsuorasti, aseiden ja asepukuisten henkilöiden 
kautta, sotilaat poseeraavat valokuvaajalle ”valmistautuneena taisteluun”, mutta käytän-
nössä melko passiivisina. Sodan käytäntö ja seuraukset tulevat ilmi vain muutamassa 
kuvassa, tässä aineistossa kolme kuvaa esitti sankarihautajaisia, yksi evakoita, yksi ilma-
pommitusta pakenevia siviilejä ja neljä kuvaa pommitettujen kaupunkien raunioita. Täs-
tä voi vetää sen pitkälle menevän tulkinnan, että sota ei menneisyyden ilmiönä oikeas-
taan tarkoita konkreettista sotimista, vaan pikemminkin jonkinlaista poikkeustilaa ver-
rattuna ”normaaliaikojen” poliittiseen ja kulttuuriseen historiaan. 
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9.4.3 HISTORIA KANSAN SISÄISENÄ HISTORIANA 
Kuva-aineiston perusteella Suomen historia on pääosin kansallista historiaa, sisäpolitiik-
kaa ja sisäistä kulttuuria. Toisten valtioiden vaikutus, siis Suomen esittäminen suhteessa 
toisiin valtioihin tai kansoihin, oli läsnä kahdeksassa prosentissa kuvista (54 kuvaa). 
Useimmissa tapauksissa tämä kansainvälisyys liittyi sotaan (rauhanneuvottelut) tai urhei-
luun (olympialaiset), jonkin verran kuvattiin myös Pietaria ja Tukholmaa kulttuuristen 
vaikutteiden välittäjinä. Kansallisen kertomuksen korostuminen vastaa Torstin (2012, 
234) ja Ahosen (1998, 129) tuloksia. Torsti (2012, 244–245) pitää tätä kansallisuuden 
korostumista jopa silmiinpistävänä piirteenä.  
Kansainvälisyyden osalta huomiota herätti se, että visuaalisesti Suomi on esitetty osana 
Eurooppa vain kahdesti. Molemmat kuvat ovat karttoja, toinen kuvaa Euroopan maita 
vuonna 1940 (ja liittyy siis samalla sotaan) ja toinen Euroopan Unionin jäsenvaltioita 
vuonna 2009. Myös Euroopan unionin vähäinen läsnäolo kuvissa on huomionarvoista: 
edellisen kartan lisäksi EU:in viittasi vain yksi, EU:n ja Venäjän huippukokousta esittävä 
kuva, yhteensä siis alle puoli prosenttia koko aineistosta. Vaikka esimerkiksi Suomen 
rahoja kuvattiin usein, ei euroon ollut kuvissa viittaustakaan. EU:n vähäinen rooli kuvi-
tuksessa on yllättävää, sillä Torstin (2012, 100–101)  tuloksissa Suomen EU-jäsenyyttä 
pidettiin historian kuudenneksi tärkeimpänä asiana. Lisäksi kaikissa teoksissa mainitaan 
jo kannessa historian päätepisteen olevan EU-ajassa: ”Jääkaudesta Euroopan unioniin” 
(Vahtola, 2003); ”esihistorian alusta EU-Suomeen” (Virrankoski, 2009) ja ”esihistorialli-
selta ajalta EU-Suomeen” (Zetterberg, 2003). Toisin sanoen Euroopan unionin merki-
tys historiarepresentaatiossa näyttää ristiriitaiselta, toisaalta EU tuodaan esille osana his-
toriaa, mutta kuvien määrään ja sisältöön nähden sen merkitys on vähäinen. Havainto 
kertoo siitä, että EU:n merkitys representaatiossa ei ole laajasti jaettu, eikä EU:lle ole 
muodostunut mitään kuvallista kiteytymää. 
 
9.4.4 HELSINKI KANSALLISEN MUISTIN PAIKKANA  
”Maisemakuva”-luokan perusteella historia on tasapuolisesti maaseudun ja kaupunkien 
historiaa. Kuitenkin maaseutu tarkoittaa kuvissa yksipuolisesti lähinnä Uudenmaan ja 
85 
 
Varsinaissuomen maaseutua. Maaseudun kuvan voisi tulkita talonpoikaiskulttuurin nos-
talgisoivaksi ihannoinniksi. Pohjoisen ja idän syrjäseutujen korpimökit ja pientilat eivät 
kuulu historiarepresentaatioon, joka esittää maaseudun voittopuolisesti aurinkoisena ja 
viljavana. Vastaavasti kuva kaupungeista on myös yksipuolinen. ”Maisemakuva”-luokan 
kaupunkikuvat vahvistavat kuvien maantieteellisen sijoittumisen osalta tekemäni ha-
vainnon (Kuvio 4.). Suomen historia keskittyy pääkaupunki Helsinkiin. Suomalaisia 
valokuvateoksia tutkineen Eskolan (2009, 81) havainnon mukaan Helsinki edustaa ku-
vissa koko Suomea. Hänen mukaansa kuvatuin kohde on kuitenkin Senaatintorin sijaan 
Eteläsatama (Helsinki mereltä). Historiakirjoissa tämä näkymä oli kuitenkin vähemmis-
tössä ja useimmin kuvissa esiintyvä yksittäinen paikka oli Senaatintori. Tämän aineiston 
perusteella senaatintoria voi siis pitää Suomen historiarepresentaation maantieteellisenä 
keskuksena, Noran (1989) sanoin ”muistin paikkana”, johon Suomen historia tiivistyy. 
Historiarepresentaation olemuksen kannalta tori muistin paikkana on paljon puhuva. 
Senaatintori on samalla maallisen, hengellisen ja akateemisen vallan keskipiste, sillä sitä 
ympäröivät valtioneuvosto, tuomiokirkko ja yliopiston päärakennus. Antiikin kreikassa 
tori, agora, oli kaupungin (kaupunkivaltion) hallinnollinen ja sosiaalinen keskus ja kansa-
laisten avoin kokoontumispaikka. Tältä kannalta tulkittuna Senaatintorin Suomen histo-
rian keskuksena voi nähdä olevan symboli antiikista juontuvalle avoimen kansanvallan 
ihanteelle. 
 
9.4.5 PUUTTUVAT KUVAT – HISTORIAREPRESENTAATION RAJAT 
Loizos (2000, 98) huomauttaa, että sisällönanalyysissä olennaista ei ole vain se, mitä 
tutkija löytää aineistosta. Myös marginaaliin jääneet tai kokonaan puuttuvat kuva-aiheet 
kertovat jotakin historiarepresentaation luonteesta. Edellä, kansainvälisyyden kohdalla 
käsittelin jo Euroopan unionin vähäistä näkyvyyttä historian kuvituksessa. Seuraavaksi 
esitän joukon huomioita muihin vähemmistöön jääviin kuviin liittyen. 
Muodostetuista luokista pienimmäksi jäi ”Uskonto” (3 %, 22 kuvaa), jota voi siis pitää 
historiarepresentaation kannalta marginaalisena aiheena. Luokan kohdalla huomiota 
herätti se, että siinä esiintyvät kuvat liittyivät ainoastaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
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ja sen herätysliikkeisiin. Kreikkalaiskatolista kirkkoa tai vähemmistöuskontoja, joista 
osalla on Suomessa jo pitkä historia (esim. juutalaisuus) ei esitetty kuvissa lainkaaan, 
puhumattakaan muista uskonnollisista ryhmistä. Uspenskin katedraali esiintyi muutami-
en Helsinki-kuvien taustalla, mutta sitä ei kontekstoitu mitenkään uskontoon. Luterilai-
sen kirkon roolin osalta kiinnostavaa on puolestaan se, että kuvat sijoittuivat pääasiassa 
1800-luvulle. 1900-luvun osalta kuvattiin muutamia uusia kirkkorakennuksia, sankari-
hautajaisia sekä naispappeutta (2 kuvaa). Toisin sanoen kirkon ja uskonnon merkityksen 
1900-luvun historiassa nähdään liittyvän vain sotaan ja tasa-arvoon, johon molemmat 
naispappeus-kuvat enemmän tai vähemmän suorasti viittasivat. 
”Yhteiskunta”-luokassa, johon tasa-arvokin kuului, suoraan tasa-arvoon viittasi vain 
kolme kuvaa (yhtäläinen äänioikeus ja naisten asema). Tämä on mielenkiintoista, sillä 
Torstin (2012, 100–101) tuloksissa yhtäläistä äänioikeutta pidettiin historian kolman-
neksi tärkeimpänä asiana. Torstin tuloksissa neljän kärkeen sijoittuivat myös oppivelvol-
lisuus ja hyvinvointiyhteiskunta (Torsti, 2012, 100–101). Myöskään näitä teemoja ei ku-
vituksessa juuri esitetty, esimerkiksi koulutukseen viittasi suoraan vain kahdeksan kuvaa. 
Voi olla, että nämä ilmiöt ovat niin abstrakteja, ettei niille löydy kuvallista esitystapaa, tai 
että niitä esitetään epäsuorasti (esimerkiksi naiset kuvien aktiivisina toimijoina – tasa-
arvo). Mahdollista kuitenkin on myös, että nämä ilmiöt, jotka itsestään selvästi liitetään 
suomalaiseen historiaan, koetaan vaikeiksi aikana, jolloin puhutaan hyvinvointivaltion 
kriisistä. 
Myöskään vähemmistöt eivät olleet saaneet paikkaa historiarepresentaatiossa. Kaikkiaan 
vähemmistöjä esittäviä kuvia oli vain kolme. Saamelaisia esittänyttä kuvaa lukuun otta-
matta sellaiset Suomen historiassa jo kauan vaikuttaneet vähemmistöt kuin romanit, 
juutalaiset ja venäläiset (myös suomenruotsalaiset) puuttuivat kuvien perusteella histori-
asta kokonaan. Laajemman maahanmuuton tuoma monikulttuurisuus on ollut osa arki-
päivää aina 1970-luvun vietnamilaisista venepakolaisista alkaen ja 2000-luvulla nämä 
maahanmuuttajat muodostavat Suomessa jo kulttuurisesti, poliittisesti ja uskonnollisesti 
(muslimit) merkittäviä vähemmistöryhmiä. Heidän merkityksensä kuitattiin yhdellä, 
vuoden pakolaisnaista esittävällä, kuvalla. Kolmas vähemmistöjä koskeva kuva esitti 
kiinalaisia siirtotyöläisiä 1900-luvun alussa. Kokonaan oma lukunsa ovat sellaiset ryhmät 
kuin seksuaalivähemmistöt, mielisairaat, kehitysvammaiset tai esimerkiksi eri tavoin jär-
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jestäytyneen yhteiskunnan ulkopuolelle sijoittuvat, joihin ei kuvituksessa viitattu lain-
kaan, lukuun ottamatta yhtä Kyllikki Saaren murhaan liittyvää kuvaa (kyseessä oli myös 
ainoa rikollisuutta esittävä kuva). 
Luokkien muodostamisperusteita koskevissa alaluvuissa toin ilmi, että osassa luokista 
kuvat sijoittuvat tarkastellulla aikajaksolla vain tiettyyn aikakauteen, esimerkiksi uskon-
non kohdalla 1800-lukuun ja 1900-luvun alkuun. Katson myös tämänkaltaisen epätasai-
sen jakaantumisen kertovan ”puuttuvista kuvista”. Muodostetuista luokista ja alaluokista 
ajallisesti silmiinpistävän epätasaisesti jakautuneita olivat taiteen, tieteen ja urheilun ala-
luokka ”Urheilu” sekä maisemien alaluokka ”Teollisuus”. 
Urheilun osalta kuvista käy selvästi ilmi, että kansalliselta kannalta merkittävimmät ur-
heilusaavutukset sijoittuvat vuoden 1912 Tukholman olympialaisten ja 1952 Helsingin 
olympialaisten väliin. Viimeisen kuudenkymmenen vuoden ajalta mukaan ovat päässeet 
vain vuoden 1995 jääkiekko maailmanmestaruus ja Mauno Koivisto lentopalloilijana. 
Toisin sanoen urheilulla on ollut tärkeä rooli suomalaisille kansana ja tämä tuodaan ku-
vien yhteydessä selvästi esiin, esimerkiksi ”Suomalaisten Tukholman olympiakisoissa 
1912 saamat kultamitalit lujittivat venäläissorron koettelemaa kansallista itseluottamus-
ta” (Kuvateksti: Virrankoski, 2009, 603), mutta lähihistorian kannalta urheilun merkitys 
on epäselvempi. Kenties 2000-luvun alun dopingskandaali ja urheilijoiden ristiriitaiset 
henkilökuvat (esimerkiksi Matti Nykänen) ovat vaikuttaneet siihen, että talviurheilulajit 
loistavat kuvastossa kokonaan poissaolollaan. On kiinnostavaa, että myöskään Lasse 
Virénin voittoisa juoksu Münchenin kesäolympialaisissa vuonna 1972 ei ollut osa kuvas-
toa, vaikka siinä olisi varmasti aineksia historia-identiteetin kannalta positiiviseen sanka-
ritarinaan. 
Vielä hankalampaa on selittää sitä, miksi suomalaista teollisuutta koskevat kuvat sijoit-
tuvat niin ikään 1950-lukua edeltävään aikaan. Kuvasto keskittyy esittelemään 1800–
1900-luvun vaihteen ruukki-, saha- ja tekstiiliteollisuutta. Vuosisadan jälkipuoliskolta 
mukana on vain Nokia (2 kuvaa) sekä elektroniikka- ja paperiteollisuus (2 kuvaa). Onko 
niin, että 2000-luvun epävarmoina, hidastuvan kasvun aikoina, ei tahdota muistuttaa 
mieleen kuinka voimakkaasti kasvavaa ja merkityksellistä kotimainen teollisuus oli vielä 
lähimenneisyydessä? 
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Kuten todettu puuttuvien kuvien havaitseminen ja erityisesti syiden keksiminen tiettyjen 
aiheiden puuttumiselle on hankalaa, kun aineistoa katselee sen luoneen kulttuuriin sisäl-
tä. Yleisenä huomiona totean kuitenkin vielä, että ilmiselvästi kuvastosta puuttuvat sel-
laiset kuvat, jotka asettaisivat suomalaiset ryhmänä negatiiviseen, tai edes kyseenalaiseen 
valoon. Toisin sanoen sisällissodasta on aineistossa kuvia, mutta esimerkiksi teloituksia 
tai vankileirejä ei kuvata (kuitenkin aineistossa oli yksi vankileiriä esittävä maalaus). Sa-
malla tavoin toisen maailmansodan kohdalla sotaan liittyvä raadollisuus tulee esiin vain 
välillisesti ja etäännytettynä hautajaiskuvissa (kuitenkin sisällissodan kohdalla esiintyi 
yksi taistelun uhreja kuvaava valokuva). Yhteiskunnan osalta esimerkiksi köyhyyttä ja 
muita sosiaalisia ongelmia on kuvattu, mutta näissäkin tapauksissa vain yksittäisissä ku-
vissa. Sellaiset koko yhteiskuntaa koskettaneet tapahtumat kuin 1930- ja 1990-luvun 
lama sosiaalisine seurauksineen eivät näy kuvissa. Toisin sanoen Torstin (2012, 109) 
tulos historiasta positiivisena menestystarinana ja Routledgen ym. (2011) havainto siitä, 
että menneisyys muistetaan positiivisessa valossa näyttävät pitävän paikkansa. 
Sisällönanalyysin tulokset antoivat yleiskuvan siitä kuinka Suomen historiaa kuvitetaan 
ja millaisista kuvateemoista historia muodostuu. Kuvateemat kertovat jo sinällään paljon 
historiarepresentaation sisällöstä. Kuitenkin, tavoittaakseni representaation syvemmät 
merkitykset analysoin myös joukon yksittäisiä kuvia. Seuraavaksi esittelen kuva-
analyysin tulokset. 
 
9.5 HISTORIAN KUVALLISET TIIVISTYMÄT 
Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelin historiateosten kansia ikonografis-ikonologisen 
kuva-analyysin avulla. Kuva-analyysin tarkoituksena oli täydentää ja laajentaa sisällön-
analyysin antamaa käsitystä historiarepresentaation sisällöstä erityisesti keskittymillä ku-
vien implisiittisiin ja naturalisoituneisiin kulttuurisiin merkityksiin. 
Historiateosten kannet muodostavat oman selkeästi erottuvan kuvaryhmänsä ja katson 
kansikuvilla olevan erityinen rooli historiakirjojen kuvituksessa. Kansi pyrkii tiivistä-
mään teoksen sisällön, tässä siis Suomen historian, lukijaa houkuttelevaan muotoon 
(Eskola, 2009, 32). Katson, että se, mikä tai mitkä kuvat on valittu edustamaan koko 
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kansallisen historiaa, on erittäin paljastavaa historiarepresentaation kantateeman kannal-
ta. 
Koska ikonografis-ikonologinen analyysi rakentuu yleisesti jaetun kulttuurisen tiedon ja 
tutkijan subjektiivisen tulkinnan ja henkilökohtaisen tiedon varaan, en käytä tulkinnoissa 
viittauksia kuvan ulkopuolisiin lähteisiin. Teen kuitenkin erottelun sen suhteen, minkä 
katson kuuluvan kulttuuriseen tietoon, minkä omaan tietopohjaani. Seuraavaksi esittelen 
kuva-analyysin tulokset teos kerrallaan ja lopuksi teen yhteenvedon tuloksista. 
 
9.5.1 SUOMEN HISTORIA: JÄÄKAUDESTA EUROOPAN UNIONIIN 
Esi-ikonografinen tarkastelu, siis yksinkertaisen havainnon taso, kertoo, että Vahtolan 
(2003) teoksen kansi (Kuvat 14. ja 15.) muodostuu kahdesta kuvasta. Etukannessa on 
kullanvärisellä pohjalla pääotsikko ja tarkentava alaotsikko sekä kirjoittajan ja kustanta-
jan nimet. Takakannessa on kirjan sisältöä kuvailevaa tekstiä. 
Etukannen kuva on rantamaisemaa esittävä maalaus, jossa näkyy veneitä, joukko ihmisiä 
mm. rukoileva nainen, äiti ja lapsi sekä valkopartainen vanha mies. Kirjan takakannessa 
on valokuva usvaisesta luontomaisemasta, korvesta jossa on kuusikkoa ja kalliota. Li-
säksi takakannessa on kolme teosta kuvaavaa lausetta. Kirjan kerrotaan mm. olevan 
runsaasti kuvitettu ja sisältävän uusia painotuksia, uuden näkemyksen ja uuden tavan 
tarkastella Suomen historiaa. 
Ikonografinen taso, yleiselle kulttuuriselle tiedolle perustuva tarkastelu, kertoo, että etu-
kannen vanha mies on Väinämöinen ja kuva liittyy Suomen kansalliseepoksen, Kaleva-
lan kuvitukseen. Työ on Suomen erään kansallistaiteilijan, Akseli Gallen-Kallelan teke-
mä. Tarkemmin sanottuna kyseessä on Gallen-Kallelan työ Väinämöisen lähtö, joka 
kuvaa Kalevalan päätöstä ja teos on syntynyt Suomen taiteen ns. kultakaudella 1800-
luvun lopulla kansallisromantiikan ja symbolismin aikana. Takakannen maisema ei ku-
vaa mitään tiettyä ja tunnistettavaa paikkaa, vaan se on tunnistettavissa yleisesti suoma-
laisen metsän ja luonnon kuvaukseksi.  
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Ikonologisessa vaiheessa tulkitsen kantta edellisten havaintojen ja oman intuitioni poh-
jalta. Kultainen tausta luo kanteen juhlavuutta ja viestii asian, siis kirjan sisällön eli histo-
rian tärkeydestä. Kannessa on läsnä kansallistaiteilijan työn kautta suomalainen kulttuu-
ri- ja taide-elämä ja teoksen sisällössä myös luonto, suomalainen kansallismaisema järvi-
neen ja valkorunkoisine koivuineen. Maisema on suomalaisessa kontekstissa hyvin ske-
maattinen järvenrantamaisema, joka voisi sijoittua mihin päin maata tahansa. Siksi se 
sopii edustamaan koko maan historiaa.  
Järvimaisemaan liitetään helposti rauhallisuus, mutta etukannen yleissävy on kuitenkin 
myös dramaattinen. Kuvan etuala on tumma ja kuvan kannalta merkittävimmässä ase-
massa oleva Väinämöinen on kuvattu synkkänä, lähes katkeran oloisena, mutta samalla 
sankarillisena, sankarin ja tietäjän attribuutteina punainen viitta, suuri parta ja puukko. 
Kuvan taka-ala on rauhallinen ja äidin ja lapsen muodostamasta madonna-aiheesta sätei-
lee valoa. Kalevalan kuvituksena teos kertookin muinaisuskon väistymisestä kristinus-
kon tieltä. Asetettuna kuitenkin tässä yhteydessä koko Suomen historian symboliksi, 
kuvan voi tulkita kertovan siitä, että synkästä, mutta sankarillisesta menneisyydestä on 
historiassa siirrytty kohti valoisampaa nykypäivää ja kauempana siintävää rauhallista 
tulevaisuutta. Samalla myös uskonnollinen aspekti, kansanuskon ja kristinuskon vuoro-
vaikutus tulee mukaan historiarepresentaatioon. 
Takakannen kuva ei sisällä mitään merkkiä ihmisestä. Kuvan sisältö on yksistään luonto 
ja se tuntuukin viittaavan todella kaukaiseen menneisyyteen, jonkinlaiseen Suomen alku-
tilaan. Usvaisuus ja jääkauden jälkeensä jättämät siirtolohkareet lisäävät tätä unenomais-
ta tunnelmaa. Metsä herättää myös mielikuvat ”katajaisesta kansasta” ja ”metsäläisistä”. 
Yhdessä alaotsikon kanssa kuvan voi tulkita kertovan siitä, että Suomen historia on to-
della pitkä, täysin paljaasta luonnosta, maan asuttamiseen ja aina Euroopan unionin 
kaltaiseen kansainväliseen järjestelmään liittymiseen.  
Merkillepantavaa on, että kirjan takakannessa ei puhuta kansasta, vaan ”Suomen alueella 
eläneestä väestöstä”. Tätä viestiä voi kuitenkin pitää ristiriitaisena etukannen kuvan 
kanssa, joka sitoutuu aiheensa, syntykontekstinsa ja viestinsä puolesta vahvasti kansalli-
seen ajatteluun.  
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Kaiken kaikkiaan Suomen historia näyttäytyy kirjan kansissa kertomuksena suomalaisten 
siirtymisestä luonnon alkutilasta kohti valoisampaa Suomea ja autiudesta kohti ryhmää 
eli kansaa. Tarinaan kuuluu näkyvästi historian suurmies, sankari. Tarina ei ole suora 
menestystarina, vaan sisältä myös dramatiikkaa ja vaikeita ratkaisuja, myöskään sen san-
kari ei ole yksioikoisesti positiivinen hahmo, vaan pikemminkin kiivaassa ja synkässä 
olemuksessaan vaikeasti tulkittava ja ambivalentti. 
 
Kuva 14. Etukansi, Suomen historia jääkaudesta Euroopan unioniin. (Vahtola, 2003.) 
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Kuva 15. Takakansi, Suomen historia jääkaudesta Euroopan unioniin. (Vahtola, 2003.) 
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9.5.2 SUOMEN HISTORIAN PIKKUJÄTTILÄINEN 
Esi-ikonografinen tarkastelu kertoo, että Zetterbergin (2003) teoksen kansi (Kuvat 16., 
17. ja 18.) muodostuu kolmestatoista siniselle pohjalle asetetusta kuvasta, kirjan nimestä 
sekä kustantamon nimestä. Takakannessa on suuremmalla tarkentava otsikko ”Kan-
samme vaiheet esihistorialliselta ajalta EU-Suomeen”, luettelo kirjan kirjoittajista, luon-
nehdinta sen sisällöstä sekä pienellä kansikuvien tarkemmat tiedot. 
Kannen tärkeimmällä paikalla oleva suurin kuva esittää naisia makailemassa pellolla hei-
nälyhteiden seassa. Seuraava kuva esittää sateenvarjolla leijailevaa piirroshahmoa. Kirjan 
ala-laidassa on kuvat hymyilevästä naisesta, juoksevaa henkilöä esittävästä taideteokses-
ta, puhelimeen puhuvasta kaljusta miehestä, puolialastonta miestä esittävästä mainok-
sesta, talvivaatteissa seisovasta miehestä, pilapiirroksesta, historiallisesta maalauksesta, 
matkailumainoksesta, kirjoittavaa miestä esittävästä muotokuvasta, maalaismaisemaa 
esittävästä maalauksesta ja kansallispukuun pukeutunutta tyttöä esittävästä maalaukses-
ta. 
Ikonografisen tarkastelun mukaan kannen suurin kuva ei esitä mitään tiettyä maisemaa 
tai henkilöitä, takakansi kertoo kuvan esittävän pellavatalkoita jatkosodan aikana, kuva 
poikkeaa sekä tyypillisistä maalais- että sotamielikuvista. Sateenvarjolla leijuva piir-
roshahmo on Pikku-Myy, joka kuuluu osana suomalaiseen kulttuuriin ja taiteeseen Tove 
Janssonin Muumit-sarjan hahmona. Hymyilevä nainen on presidentti Tarja Halonen, 
kuva poikkeaa tyypillisestä hallitsijamuotokuvista epäformaalin asunsa vuoksi. Juokse-
vaa henkilöä esittävä taideteos ei kuulu kulttuurisen tiedon piiriin, takakannen mukaan 
kyseessä on Esko Tirrosen teos Elokuu vuodelta 1968. Kaljupäinen mies on puolestaan 
presidentti Kekkonen. Kuva on muodoltaan perinteinen puolivartalomuotokuva, jossa 
kuvan henkilö on esitetty asiallisesti puvussa, kuitenkin aktiivisena puhumassa puheli-
meen. Puolialastonta miestä esittävä kuva on mainos, jossa esitellään James-farkkuja. 
Talviasussa oleva mies on marsalkka Mannerheim. Kuva on klassinen kokovartalo-
hallitsijamuotokuva ja sen on maalannut yksi Suomen kansallistaiteilijoista, Eero Järne-
felt. Kuva liittyy lisäksi sisällissotaan, sillä kuvatekstin mukaan se esittää Mannerheimia 
Tampereella vuonna 1918. Pilapiirros on Suomen tunnetuimman pilapiirtäjän Kari 
Suomalaisen tekemä ja se esittää Kekkosta vastaanottamassa poliitikkoja itsenäisyyspäi-
vän kutsuilla. Historiallinen maalaus kuvaa Ruotsin suurvalta-ajan päättänyttä Kaarle 
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XII:n kuolemaa. Kuvan historialliset yksityiskohdat eivät kuulu kulttuurisen tiedon pii-
riin. Matkailumainos esittää Tuomiokirkon yli lentävää lentokonetta ja mainostaa erityi-
sesti Skandinavian sisäistä lentomatkailua. Kirjoittava mies on senaattori ja kansallismies 
J.V. Snellman. Kaksi viimeistä kuvaa ovat taideteoksia, jotka takakannen mukaan ku-
vaavat hevosmarkkinoita Porvoossa (1845) ja mansikkatyttöä (n.1782). 
Ikonologisen tarkastelun perusteella viljapeltokuva viittaa yleisesti viljavaan maaseutuun 
ja on sävyltään yhteisöllinen, passiivinen ja positiivinen, koska naiset makailevat rennos-
ti heinissä ja nauravat. Ensisijassa kuva antaa vaikutelman historian positiivisuudesta, 
Suomen maaseutumaisuudesta ja naisten merkityksestä historiassa. Passiivisuudessaan 
sekä siinä, että naiset ovat kuvassa pääosassa, se kuitenkin poikkeaa tyypillisistä maalais-
kuvista. Sotaan kehystettynä kuvan voi tulkita kertovan naisten ja kotirintaman tekemäs-
tä työstä sota-aikana, kuitenkin kuvan passiivinen ja iloinen sävy on tälle viestille vastak-
kainen, kuvasta voisi jopa syntyä vaikutelma, että toisten sotiessa oli kotirintamalla elä-
mä vain aurinkoista ja leppoisaa. Kokonaisuudessaan kuvan merkitys jää siis epäselväk-
si. 
Pikku-Myyn voi tulkita viittaukseksi suomalaiseen taiteeseen, joka muumien osalta on 
myös hyvin kansainvälinen ilmiö. Taiteen kontekstissa kuva saa siis kansainvälisen ja 
varsin positiivisen merkityksen. Pikku-Myyn hahmon voi tulkita myös kertovan itsepäi-
syydestä ja itsenäisyydestä. Aiheensa ja tekijänsä kautta kuva viittaa lisäksi naisten rooliin 
historiassa, sillä Tove Jansson lienee tunnetuimpia suomalaisia naistaiteilijoita. Jo suku-
puolensa puolesta taiteilija kuuluu historiassa vähemmistöön jäävään naistoimijoiden 
ryhmään, mutta lisäksi hänet liitetään yleisesti myös sukupuolivähemmistön edustajiin ja 
hänen töitään on tulkittu tämän näkökulman kautta. Kulttuuristen ja kansainvälisten 
merkitysten lisäksi kuva assosioituu siis vähemmistöjen merkitykseen. 
Presidentti Halosen kuva muistuttaa perinteistä rintakuvaa, mutta virallisen muotoku-
van normia on rikottu kuvaamalla henkilö lippalakki päässä ja suomalaisittain poikkeuk-
sellisen hymyilevänä. Kuvan voi tulkita viestivän aurinkoisuudesta ja iloisuudesta sekä 
2000-luvun epämuodollisuudesta, mutta toisaalta, riippuen katsojan asemoitumisesta, 
sen voi nähdä, etenkin suhteessa kannen Kekkosen ja Mannerheimin kuviin, myös 
merkkinä presidentin arvovallan rappeutumisesta ja jopa valtion korkeimmalle edustajal-
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le sopimattomasta esiintymistyylistä. Yleisesti kuva viittaa naisten ja naisen rooliin histo-
riassa ja presidentti-aseman kautta eritoten politiikassa. 
Tirrosen taideteos on sävyltään synkkä. Taideteoksena kuva liittyy kulttuurin merkityk-
siin. Koska kyseessä ei ole mikään yleisesti tunnettu taideteos, huomio kiinnittyy kuiten-
kin ensiksi siinä esitettyyn juoksijahahmoon, joka puolestaan assosioituu urheiluun ja 
sellaisiin suomalaisiin juoksijoihin, kuin Paavo Nurmi ja Lasse Virén. 
Kekkosta esittävä muotokuva liittyy ensisijaisesti politiikkaan ja historian merkkihenki-
löihin, sankareihin. Kuva viestii vaikutusvallasta, presidentti on hoitamassa maan asioita 
ja samalla hänen katseensa on jo suuntautunut kuvan ulkopuolelle tulevaisuuteen. Ilme 
on vakava ja kulmakarvat tuikeasti rypyssä, mikä kertoo siitä, että hän suhtautui työhön-
sä erittäin asiallisesti. Kuva asettuu vertailtavaksi erityisesti presidentti Halosen kuvan 
kanssa, jolloin kuvat luovat pienoiskertomuksen, joko siirtymänä vakavasta ja muodolli-
sesta menneestä politiikasta aurinkoisempaan ja epämuodollisempaan nykypäivään, tai 
hallitsijan arvovaltaisuudesta auktoriteetin kyseenalaistumiseen. Joka tapauksessa kuva 
viestii jälleen yksittäisen henkilön merkityksestä historialle. 
Mainoskuvan vähäpukeinen hahmo viestii vapaamielisyydestä, mahdollisesti myös 
1960–70-lukujen seksuaalisesta ja sosiaalisesta vapautumisesta. Mannerheimin ja Kek-
kosen kuville se muodostaa räikeän vastakohdan. Sitä voi tarkastella osin myös huumo-
rin sävyttämän nostalgian kautta. Muotikuvana mainos liittyy pop- ja nuorisokulttuuriin 
ja siten epämuodollisempaan kulttuurin muotoon kuin kannen taidekuvat. Kuvasta 
erottuva teksti on englanninkielistä ja viittaa siten kansainvälisyyteen. 
Mannerheimin kuva liittyy vahvasti hallitsija-instituutioon. Kuvattu henkilö esitetään 
siinä alhaalta päin kuvattuna auktoriteettina, rauhallisena seuraamassa maan tapahtumia. 
Sodan osalta kuva viittaa sisällissotaan ja siten aikaan, jolloin Mannerheim edusti johta-
jaa vain osalle suomalaisista. Tämä tuo kuvaan ristiriitaisen lisäsävyn, koska sen voi tul-
kita kertovan kansan piilevästä jakautuneisuudesta. Henkilökuvana, se on selkeä sanka-
rikuva, mutta jälleen sankari on esitetty varsin ristiriitaisena hahmona. 
Kari Suomalaisen pilapiirroksessa tunnistettavin hahmo on Kekkonen. Muut henkilöt 
ovat 1960-luvun poliitikkoja, joista lähinnä Johannes Virolainen voi olla vielä nuorem-
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pien ikäpolvien muistissa. Politiikkojen joukossa erottuu myös yksi nainen, joka erottuu 
mustatakkisista miehistä. Se mihin ajankohtaiseen ilmiöön pilakuva aikanaan on viitan-
nut, ei käy tässä yhteydessä ilmi, vaan kuva viittaa yleisesti poliittisiin pilapiirroksiin. 
Historian kontekstissa sen voi tulkita kertovan siitä, että vakavaankin historiaan voi liit-
tyä humoristinen näkökulma, joka on samalla pilapiirrokselle ominaisen kriittinen.  
Kaarle XII:n kuolemaa esittävä kuva on kooltaan niin pieni, ettei kuvaa aiemmin tunte-
maton katsoja luultavasti tunnista sen yksityiskohdista muuta kuin vanhat asepuvut ja 
repaleisen lipun. Tällöin sen merkityksiksi jäävät talvisuus ja sota. Kuvan aiheen kautta, 
teos viittaa Ruotsin ajan historiaan ja Ruotsin suurvaltakauden päättymiseen sekä samal-
la Suomen vaihtelevaan asemaan Ruotsin osana. Yleissävyltään kuva on kylmä ja alaku-
loinen. 
Matkailumainoksen sävy sen sijaan on aurinkoinen ja siinä voi myös aistia nostalgiaa, 
ihannoivaa suhtautumista historiaan. Koko kuvan sommitelma on dynaaminen, lento-
kone kertoo edistyksestä sekä kansainvälisistä yhteyksistä ja suomalaisten suuntautumi-
sesta ulkomaille. Kuvassa viitteellisesti näkyvä rakennus on tunnistettavissa Helsingin 
Tuomiokirkoksi ja se kertoo, että juuri Helsinki on Suomen edistyksen ja kansainväli-
syyden keskus. 
J.V. Snellmanin kuva on sävyltään arvokas muotokuva. Henkilön tyyni, sisäänpäin kään-
tynyt ilme sekä kädessä oleva sulkakynä viestivät sivistyksestä ja kuvan voisi ensi näke-
mältä liittää lähinnä kulttuurin merkityksiin. Snellmanin henkilöhistoriaa tuntevalle kuva 
näyttäytyy kuitenkin jälleen yhtenä sankarina, politiikan suurmiehenä, jolla oli tärkeä 
rooli suomalaisen yhteiskunnan ja kansakunnan periaatteiden luomisessa. 
Kahta viimeistä kuvaa on mahdollista tulkita osittain rinnakkain. Molemmat ovat maa-
lauksia ja herättävät siten mielleyhtymiä suomalaisten pitkästä kulttuuriharrastuksesta. 
Molemmissa kuvataan myös maaseutua varsin aurinkoiseen sävyyn. Maisemakuvassa 
näkyy taustalla kirkko sekä joukko humoristiseen sävyyn kuvattuja henkilöitä. Mansikka-
tyttö on hyvin viattoman näköinen, siistiin kansallispukuun pukeutunut ja, voisi sanoa, 
hyvin prototyyppinen esitys suomalaisnaisesta. Ajallisesti ja sommitelmallisesti presi-
dentti Halosen kuvan kanssa se muodostaa kannen kuvituksen ääripäät, korostaa jälleen 
naisten roolia, mutta kertoo myös tarinaa siitä, kuinka vaatimattomasta ja kurinalaisesta 
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maalaistytöstä on kehitytty vapautuneeseen ja yhteiskunnan huipulla vaikuttavaan nais-
tyyppiin. 
Kokonaisuudessaan kannen kuvasarja luo ajallisen kaaren 1700-luvulta 2000-luvulle. 
Kuvituksen pääpaino on kuitenkin selvästi 1900-luvun historiassa (kahdeksan kuvaa 
kolmestatoista), tämä on selvässä ristiriidassa tarkentavan otsikon lupaaman sisällön 
”esihistoriasta EU-Suomeen” kanssa. Syntyy mielikuva, että historian tärkeimmät asiat 
ovat tapahtuneet viimeisen parinsadan vuoden aikana, eikä tätä edeltävillä tapahtumilla 
ole roolia historiarepresentaatiossa. 
Teoksen tarkentava otsikko ”Kansamme vaiheet” vetoaa lukijaan ja olettaa lukijan ja 
kirjoittajan kuuluvan samaan ryhmään. Yleisesti ottaen kannessa on aineksia kulttuuris-
ta, politiikasta ja sodasta. Näitä, kunkin aikakauden ”henkeä” kuvaavia yleiskuvia rytmit-
tävät muotokuvat tunnistettavista henkilöistä, kertomuksen sankareista. Toisin sanoen, 
yksittäisillä henkilöillä on tärkeä rooli historian jäsentäjinä. Kansainvälisyys tuli useissa 
kuvissa esiin implisiittisesti. Hyvin erityyppisistä konteksteista peräisin olevat kuvat tar-
joavat aineksia. monentyyppisiin tarinoihin ja esimerkiksi heinäpelto-sotakuva tai Man-
nerheimin tai Halosen muotokuvat voivat herättää hyvin vaihtoehtoisia tulkintoja histo-
rian kulusta. Suomen historia on siis kokoelma välähdyksiä kulttuurin, sodan ja politii-
kan ilmiöistä ryyditettynä ristiriitaisilla näkökulmilla. Sankarit ovat mukana kertomuk-
sessa pitämässä näitä aineksia koossa ja estämässä kokonaisuutta hajoamasta liian eri-
tyyppisiksi paloiksi. 
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Kuva 16. Suomen historian pikkujättiläinen (Zetterberg (toim.), 2003.) 
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Kuva 17. Selkämys, Suomen historian pikkujättiläinen (Zetterberg (toim.), 2003.) 
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Kuva 18. Takakansi, Suomen historian pikkujättiläinen (Zetterberg (toim.), 2003.) 
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9.5.4 SUOMEN HISTORIA 1 & 2 
Esi-ikonografisen tulkinnan tasolla Virrankosken (2009) teoksen kansi (Kuvat 19. ja 20.) 
muodostuu kahdesta, vaalean- ja tummanvioletille pohjalle asetetusta kuvasta. Etukan-
nessa on kirjan nimi sekä kirjoittajan ja kustantajan tiedot. Takakannessa kuvaillaan kir-
jan sisältöä. Etukansi on jaettu värikentän avulla kahteen alueeseen. Ylemmässä vaaleas-
sa alueessa on kuva hirvenpäätä esittävästä kiviveistoksesta. Alempi kuva esittää tam-
menlehtireliefiä. 
Ikonografisella tasolla käy ilmi, ettei kiviesineen tarkka ikä tai löytöhistoria kuulu kult-
tuurisen tiedon piiriin, mutta katsoja tunnistaa esineen esihistorialliseksi, kivikautiseksi 
veistokseksi. Kasviaiheinen kuva on puolestaan tutumpi. Tammenlehvä on suomalais-
ten sotaveteraanien yhteinen tunnus, joka on myönnetty kaikille vuosina 1939–1945 
sotatoimissa palvelleille suomalaisille. 
Ikonologisella tasolla tulkitsen hirviaiheen kertovan luonnosta ja veistoksena puolestaan 
kulttuurista ja taiteesta. Esineen voi tulkita merkitsevän sitä, että suomalaiset elivät kau-
kaisessa muinaisuudessa yhdessä luonnon kanssa, mutta olivat jo tuolloin myös kulttuu-
risesti korkeatasoisia pystyessään valmistamaan kuvatunkaltaisen veistoksen. Mainitta-
koon, että samankaltainen hirviveistos on Suomen kuvanveistäjäliiton tunnus ja viittaa 
siten suoraan taiteeseen. Tammenlehvä puolestaan viittaa paitsi kasviaiheena luontoon, 
niin kyseisenä reliefinä erityisesti sotaan. Tammi on Suomessa melko harvinainen puu, 
mutta jalopuuna se symboloi arvokkuutta ja kestävyyttä. Sodan symbolina tammenlehvä 
on hienovarainen, se ei kuvaa sodan kauhuja, vaan kansan kestävyyttä ja henkistä jalout-
ta. 
Kuvat on asetettu päällekkäin, niin, että kirjan otsikko jää niiden väliin. Näin ollen kuvat 
muodostavat ”on yhtä suuri kuin”-merkin ja katsoja täydentää kuvien merkityksen kah-
deksi ajalliseksi ääripisteeksi, joiden väliin Suomen historia sijoittuu. Toisin sanoen, 
Suomen historia kattaa kannen mukaan ajanjakson kivikaudesta toiseen maailmanso-
taan, mikä on ristiriitaista takakannen tiedon mukaan teoksen ulottumisesta ”EU-
Suomeen”. Kannen esittämät rajapyykit eivät kuitenkaan ole ehdottoman tarkkoja; hir-
venpää on asetettu katsomaan vasemmalle, vielä kauemmas menneisyyteen ja tammen-
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lehvä puolestaan osoittaa oikealle tulevaisuuteen, josta myös kohdistuu lehvään valoa. 
Kaiken kaikkiaan sommittelu luo mielikuvan ajallisesta jatkuvuudesta. 
Kokonaisuutena kansi on tarina Suomen pitkästä historiasta, jonka piirteinä ovat luonto 
ja kulttuuri, mutta myös sota. Kannen asetelma viestii näiden ilmiöiden tasapainosta ja 
tarinan vakaudesta. Näistä lähtökohdista kertomus jatkuu kohti tulevaisuutta. 
 
Kuva 19. Etukansi, Suomen historia 1 & 2 (Virrankoski, 2009.) 
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Kuva 20. Takakansi, Suomen historia 1 & 2 (Virrankoski, 2009.) 
 
 
 
104 
 
9.5.5 SUOMEN HISTORIA, MAA JA KANSA KAUTTA AIKOJEN 
Esi-ikonografisen havainnon mukaan Virrankosken (2012) teoksen kansi (Kuvat 21. ja 
22.) muodostuu kuudesta kuvasta, jotka on sävytetty yhtenäisen sinisiksi. Keskellä kant-
ta on suuri pääotsikko ”Suomen historia” ja sen alla tarkentava alaotsikko ”Maa ja kansa 
kautta aikojen”. Kannessa on lisäksi kustantajan ja kirjoittajan nimet. Takakannessa on 
kirjan sisältöä kuvailevaa tekstiä. 
Kuvien aiheet ovat seuraavat: muinaisesine, naisen muotokuva, maalaus torveen puhal-
tavasta miehestä, markan raha, joukko valkopukuisia miehiä hiihtämässä ja puhetta pitä-
vä kaljupäinen mies. 
Ikonografisen tason tarkastelussa kulttuurinen tieto kertoo, että kaljupäinen mies on 
presidentti Kekkonen. Hänet on kuvattu helposti tunnistettavasti puolilähikuvassa edes-
sään kaksi mikrofonia. Valkopukuiset miehet ovat tunnistettavissa lumipukujensa ja 
aseidensa perusteella sotilaiksi ja kuvan ajankohta paikantuu vuoteen 1939 ja talvisotaan. 
Kolikko on siinä olevan tekstin perusteella markan raha ja sijoittuu vuoteen 1865. Tor-
vea soittavaa miestä esittävä maalaus on Akseli Gallen-Kallelan Kalevala-aiheinen maa-
laus ”Kullervon sotaanlähtö”. Naisen muotokuva on tulkinnallisesti hankalampi ja väi-
tän, että kulttuurinen tieto ei riitä henkilön nimeämiseen. Sivun keskellä, otsikon vieres-
sä olevan muinaisesineen tarina ei niin ikään kuulu kulttuurisen tiedon piiriin, katsoja 
tunnistaa sen kuitenkin kivikautiseksi veistokseksi. 
Ikonologisen tulkinnan tasolla totean, että Kekkosen kuva liittyy merkitykseltään poli-
tiikkaan. Kekkosen hahmo henkii päättäväisyyttä ja johtajuutta, miehen katse on tiukka 
ja hän osoittaa puhuessaan kuvan ulkopuolelle. Viittaus puhetilaisuuteen kertoo arvo-
vallasta. Kyseessä on siis historian kannalta merkittävä henkilö ja Kullervon lisäksi ainoa 
kulttuurisen tiedon perusteella nimettävä hahmo kannessa. 
Hiihtävät miehet viittaavat talvisodan kautta yleisesti sotaan ja suomalaiseen sankaruu-
teen. Miehet hiihtävät jonossa, ikään kuin kirjan sisältä, ja viimeinen hiihtäjä katoaa ”his-
torian hämärään”. Miehet katsovat kuvasta suoraan kohti, mikä luo suhteen heidän ja 
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katsojan välille. Kuvan viestii ryhmähengestä ja yhteisöllisyydestä, talvisodan kontekstis-
sa yhteisestä taistelusta. Taustalta pilkottavat lumiset puut viittaavat luontoon ja talveen. 
Markkaa esittävä kuva viittaa suomalaisen rahajärjestelmän historiaan, mutta viesti on 
siinä mielessä epäselvä, ettei kyseessä ole ensimmäinen Suomessa liikkeelle laskettu 
markka, vaan vuotta myöhempi kappale. Pikemminkin voisi tulkita, että raha viittaisi 
varallisuuteen yleisellä tasolla, tai epäsuorasti EU:iin ja siihen, että eurooppalaiseen va-
luuttaliittoon liittymisen jälkeen markka oli konkreettisesti historiaa. 
Kullervo-maalaus on vuodelta 1901. Maalauksena kuva viittaa kulttuuriin ja taiteeseen, 
erityisesti Suomen taiteen ns. kultakauteen. Kultakauden taide puolestaan liittyy vuosi-
sadan vaihteen nationalistiseen liikehdintään ja sitä tukevaan kansallisromantiikan tyy-
lisuuntaan. Aiheensa ja nimensä puolesta kuva on sota-teemainen, ja jälleen mukana on 
myös talvista luontoaihetta. Kalevalan kuvituksena se viittaa myös kansalliseepokseen, 
kansalliseen kertomukseen ja Suomen myyttisen pitkään menneisyyteen. 
Kannen oikeassa yläkulmassa oleva naisen muotokuva rinnastuu sen alla olevaan Kek-
kosen kuvaan. Koska henkilö ei kuitenkaan ole kulttuurisesti yhtä tunnistettavissa, tun-
tuu se viittaavan vain yleisesti naisten rooliin historiassa. Tarkemmalla tarkastelulla voi-
daan havaita naisen päässä oleva kruunu, joka antaa vihjeen henkilöstä. Kyseessä on 
Ruotsia (ja siten myös Suomea) 1600-luvun puolivälissä hallinnut kuningatar Kristiina, 
joka pidetään esimerkiksi Suomen ensimmäisen yliopiston, Turun akatemian perustaja-
na. 
Viimeinen kuva esittää kivikautista reikäkirvestä, joka on veistetty ihmiskasvoiseksi. Sii-
nä missä tavallinen kivikirves tai nuolenkärki olisi kertonut vain kaukaisesta historiasta, 
viittaa valittu kuva taide-esineenä myös pitkään kulttuuriseen historiaan. Kuvan voi tul-
kita jopa merkiksi suomalaisen muotoilun pitkästä historiasta. 
Tarkasteltaessa kuvia kokonaisuutena ne muodostavat kaukaisesta esihistoriasta, kivi-
kaudelta alkavan, sodan, kulttuurin ja talouden kautta 1900-luvun lopun politiikkaan 
päättyvän kertomuksen, jota kaksi hallitsijakuvaa, sankaria, jäsentää. Kirjan otsikko 
”Suomen historia, maa ja kansa kautta aikojen” ankkuroi tämän kuvien muodostaman 
jatkumon kansan ja kansakunnan yhteiseksi tarinaksi. Kuvien yhtenäinen sininen sävy-
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tys liittää ne Suomen symboliseen väriin sekä talveen, mitä vaikutelmaa vahvistavat 
myös Kullervo- ja talvisota-kuvissa esiintyvä lumi. Kannen keskelle kuvatut tummat 
pilvet luovat uhkaavaa tunnelmaa: Suomen kansan monitahoista tarinaa kehystää taus-
talla vaaniva uhka ja alituinen talvinen ankaruus. Jälleen takakannen lupaus kansakunnan 
vaiheiden päätymisestä ”Internetin aikakaudelle” ja Euroopan unioniin jäävät kansiku-
vassa vaille katetta ja historia pysähtyy 1960–70-luvuille. Ajallisesti viimeiset sata vuotta 
ovat kuitenkin korostuneet (2/6 kuvaa) ja viimeisen 150 vuoden kuvat muodostavat jo 
yli puolet kuvien esittämästä historiasta. 
 
Kuva 21. Etukansi, Suomen historia, maa ja kansa kautta aikojen. (Virrankoski, 2012.) 
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Kuva 22. Takakansi, Suomen historia, maa ja kansa kautta aikojen. (Virrankoski, 2012.) 
 
9.6 HISTORIA JATKUMONA JA POLITIIKAN, SODAN, KULTTUURIN JA SANKARIEN TA-
RINANA  
Kansikuvien ikonografis-ikonologinen tulkinta osoittaa, että Suomen historia esitetään 
pitkänä ajallisena kaarena kivikaudesta 1900- ja 2000-luvulle. Vaikka tämän kaaren pi-
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tuus on tuhansia vuosia, keskittyy kuvitus selkeästi 1900-luvun historiaan, joka luo vai-
kutelman tämän aikakauden tapahtumien olevan historian kannalta tärkeimpiä ja kiin-
nostavimpia. Historia näyttäytyi kansissa myös yhtenäisenä jatkumona. 
Historian yleisinä piirteinä esitetään politiikka, sota, kulttuuri ja luonto. Kun tuloksia 
verrataan sisällönanalyysin tuloksiin, huomataan, että kansiin on todella tiivistynyt histo-
riarepresentaation ydin, sillä nämä neljä teemaa muodostavat myös sisällönanalyysin 
tuloksissa neljä suurinta luokkaa (luonto ”Maisemat”-luokan osana). Sellaiset sisällön-
analyysin mukaankin pienemmiksi jääneet teemat, kuin EU, yhteiskunta (sosiaalipoli-
tiikka) tai uskonto jäävät myös kansissa sivuun tai jopa kokonaan vailla sijaa. Kuitenkin 
esimerkiksi naisten roolia ja kansainvälisyyttä tuodaan kansissa esiin vähintäänkin epä-
suorasti. Toisaalta esimerkiksi sisällönanalyysin perusteella vahvalta näyttänyt tulos Hel-
singistä ja Senaatintorista historian tiivistäjänä, ei saanut kansien analyysissa tukea (1 
kuva Helsingistä). 
Kansissa esiin nousivat henkilöt, jotka kertovat, vaikka katsoja ei heitä kuvista tunnis-
taisikaan, siitä, että yksittäisillä suurmiehillä ja -naisilla on ollut tärkeä rooli historian 
kulussa. Jälleen kuvatuin henkilö oli Kekkonen, jolla voisi kansien perusteella ajatella 
olevan jo lähes ikoninen aseman Suomen historian edustajana.  
 
9.7 SUOMEN HISTORIAN NARRATIIVINEN JÄRJESTYMINEN 
Sisällönanalyysin ja ikonografis-ikonologisen kuva-analyysin tuloksena esitin millaisia 
kuva-aiheita ja merkityksiä historiarepresentaatioon sisältyy kirjojen kuvituksen ja niiden 
kansikuvien perusteella. Tein tulkintoja siitä millaisilla tapahtumilla, paikoilla ja henki-
löillä on keskeinen rooli puhuttaessa Suomen historiasta. Esimerkiksi Liun ja Lászlón 
(2007) sekä Wertschin (2008) näkemysten perusteella nämä historiarepresentaation 
muodostamat ainekset järjestäytyvät narratiiviseen eli tarinalliseen muotoon (luku 4.). 
Seuraavaksi esitän näkemykseni siitä, millaisen narratiivin Suomen historia muodostaa. 
109 
 
Kuten Jovchelovitch (2012) toteaa, narratiivi ei ole yksityiskohtien luettelo, vaan näistä 
yksityiskohdista punoutunut merkitysrakenne, joka ilmenee kulttuurisissa artefakteissa 
(esimerkiksi kirjoissa ja niiden kuvituksessa) sekä yhteisön rituaaleissa ja joka antaa 
muodon ilmiötä koskevalle sosiaaliselle käsitykselle. Tulkitsen Jovchelovitchin tarkoitta-
van, että narratiivisen rakenteen esittäminen edellyttää representaation sisällöstä tehtyjen 
havaintojen redusoimista eli palauttamista mahdollisimman pelkistettyyn muotoon. Täs-
sä pelkistämisessä käytän apuna Jovchelovitchin mallia representaation ytimen raken-
teesta (ks. luku 4.2). 
Suomen historiarepresentaatio tarkoittaa, tämän tutkimuksen kohdalla, historiateoksissa 
kuvien kautta välittyvää tarinaa Suomen ja suomalaisten menneisyydestä. Kuvien ja tiet-
tyjen kuva-aiheiden toistaminen edustaa kollektiivista muistelua, jolla tarinaa muokataan 
ja siirretään eteenpäin. Muisteleminen on dialoginen prosessi historian kirjoittajien (ins-
tituutiot) ja sen vastaanottajien (ryhmäläiset) välillä. Kommunikoinnin laajempi konteks-
ti muodostuu koulutuksen ja yleissivistyksen aatteista, joilla kirjoja markkinoidaan. Ku-
ten Torsti (2012, 22–23) totesi, suomalaiset näkevät historiatiedon tärkeänä osana yleis-
sivistystä. 
Narratiivi rakentuu politiikan, kulttuurin ja sodan teemojen vuorovaihtelulle ja tasapai-
noilulle. Suurten teemojen välinen jännite tekee tarinasta kiinnostavan, siinä on monia 
kohtia, joihin tarinan kertoja ja kuulija, siis tässä kirjoittaja ja lukija, voivat tarttua yksilön 
ja ryhmän kulloisenkin tarpeen mukaan. Tämä tarttumapinnan laajuus, pitää ”Suuren 
tarinan” aina kiinnostavana. Narratiivin kantateema, ydintarina, sisältää siis jatkuvan 
vaihtelun normaalitilan ja poikkeustilan, sodan ja rauhan välillä. 
Jotta tarina olisi riittävän kiinnostava välitettäväksi eteenpäin uusille ryhmäläisille, on 
sen vaiheisiin voitava eläytyä ja tuntea itsensä osaksi tarinaa. Tämä luo solidaarisuuden 
kokemuksen sekä ryhmän nykyisiä, että menneitä jäseniä kohtaan. Empatiaa luodaan 
kun kirjoittajat olettavat lukijan ja teoksen välille suhteen, kun hyödynnetään kulttuurisia 
viestejä ja kun puhutaan ”meidän kansastamme” tai ”yhteisestä menneisyydestä”.  
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Erityinen samaistuvuuden väline ovat tässä tutkimuksessa, kuitenkin kuvat. Historian 
tapahtumia esittävät kuvat konkretisoivat abstraktin menneisyyden ja henkilökuvat saat-
tavat sen samastuttavan henkilön, sankarin, asuun. Nämä historian sankarit ovat politi-
koineet, sotineet ja antaneet henkensä tai ainakin henkisten kykyjensä tulokset ryhmän 
käyttöön, yhteisen tarinan hyväksi. Sankarien olemukseen kuuluu, etteivät he ole yksioi-
koisesti ihailtavia henkilöitä vaan pikemminkin ambivalentteja hahmoja, joita saman 
ryhmän jäsenet voivat tulkita hyvin päinvastaisista näkökulmista (esim. Kekkonen: kan-
sanjohtaja-yksinvaltias, Mannerheim: Suomen marsalkka-valkoisten kenraali). Tämä 
ristiriitaisuus tekee henkilöistä samaistuttavampia ja kiinnostavampia. 
Kuvituksessa politiikka, kulttuuri ja sota muodostavat tarinan hegemoniset (Moscovici, 
1988) piirteet. Näiden teemojen voi siis katsoa muodostavan osan representaation natu-
ralisoituneesta (Sakki & Menard, 2014) olemuksesta, jota institutionaalinen säätely yllä-
pitää. Toisin sanoen on niin normin mukaista, että historiakäsitykseen sisällytetään nä-
mä kolme ilmiötä, ettei kuvituksissa ole edes pyritty tästä poikkeaviin ratkaisuihin.  Tau-
lukko 4. havainnollistaa tulkintaani. 
Taulukko 4 
 
Suomen historiarepresentaation ydin Jovchelovitchin (2012) mallin mukaan. 
 
R
e
p
re
se
n
ta
a
ti
o
n
 y
d
in
 
Ulottuvuudet ja 
rakenne 
Suomen historia Sosiaalipsykologinen 
funktio 
Kuljettaja (Narratiivit) Historiankirjoitus, kuvat Kollektiivinen 
muistaminen 
Rakenne (Juoni) Politiikan, kulttuurin ja 
sodan tasapainoilu 
Tarttuvuus, 
kiinnostavuus 
Prosessi (Dialogisuus) Historian kirjoittajat, 
lukijat 
Kommunikaatio 
Luonne (Kognitiivinen 
polyfaasia) 
Ambivalentit sankarit Eläytyminen: 
solidaarisuus, 
kestävyys 
Semioottinen sisältö 
(Themata) 
Normaalitila/Poikkeustila Merkitys 
Institutionaalinen 
säätely 
(Metajärjestelmä) 
Hegemoniset teemat (poli-
tiikka, kulttuuri, sota) 
Normatiivisuus 
 
111 
 
Historian sankareihin liittyvä ambivalenssi ilmentää osaltaan polyfaasisuutta eli monitul-
kintaisuutta. Tämä polyfaasisuus ei kuitenkaan näyttäydy aineistossa avoimesti vaan 
verhoutuu, institutionaalisen säätelyn, ryhmän normien ja sääntöjen, naturalisoituneen 
representaation olemuksen taakse luoden kuvan objektiivisuudesta. 
Kuitenkin kuvat voisivat järjestyä myös toisin ja muodostaa toisenlaisia tarinoita. Aineis-
tossa on koko joukko pienempiä teemoja sekä aiheita, jotka nyt jäivät marginaaliseen 
asemaan. Narratiivin kannalta ne ovat yksittäisiä juonenpätkiä, tai kertomuksia osana 
suurta tarinaa. Juonenpätkät ja kertomukset mahdollistavat tarinan rakentamisen eri 
suuntiin ja erilaisten sävyjen antamisen sille. Ajan kuluessa nämä historiarepresentaation 
marginaaliset osat voivat kasvaa uusiksi hegemonisiksi aiheiksi, esimerkiksi saamelaisten 
historiasta voi tulla erottamaton osa Suomen historiaa tai kansainvälisyys voi saada yhä 
suuremman painoarvon. On myös mahdollista, että joku aihe kuihtuu kokonaan pois ja 
menettää vähäisenkin roolinsa representaatiossa. 
 
10 DISKUSSIO 
Tein yhteenvedot tutkimukseni tuloksista jo edellä kunkin menetelmällisen osion jäl-
keen (luvut 9.4, 9.6 ja 9.7). Seuraavaksi pohdin laajemmin tutkimustulosten merkitystä 
sekä esitän seikkoja, jotka aineiston ja menetelmien suhteen on otettava huomioon tu-
loksia arvioitaessa. 
 
10.1 TULOSTEN ARVIOINTI 
Sisällönanalyysin ja ikonografis-ikonologisen analyysin tulosten perusteella historiare-
presentaation pääteemat muodostuivat politiikasta, sodasta ja kulttuurista. Sodan ja poli-
tiikan osalta tämä vastaa aiempien tutkimusten tuloksia suomalaisten historiakäsityksistä 
(Ahonen, 1998; Torsti, 2012) sekä tuloksia historiarepresentaatioiden yleisestä luontees-
ta kansainvälisessä tarkastelussa (Liu ym., 2005; Pennebaker ym., 2006).  Kulttuuri (tai-
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de, tiede ja urheilu) ei aiemmassa tutkimuksessa noussut yhtä erottuvasti tärkeimpien 
teemojen joukkoon. Tätä voi selittää se, että sisällönanalyysin perusteella kulttuuri on 
erittäin heterogeeninen ja moniaineksinen. Tässä kulttuuri myös käsitettiin laajasti koos-
tuvan taiteesta, tieteestä ja urheilusta ja muodostavan siis eräänlaisen karkean vastapoo-
lin politiikalle. Luokan heterogeenisyyden voi olettaa aiheuttavan sen, että kansallisissa 
kyselytutkimuksissa mikään tietty kulttuurin tuotos tai edustaja ei nouse näkyvään ase-
maan. Historiarepresentaatioiden tutkimuksessa kulttuuria tulisikin ilmeisesti lähestyä 
tähänastista yleisemmällä ilmiöiden tasolla. 
Tiettyjen henkilöiden kuuluminen historiarepresentaation ytimeen enemmän kuin tois-
ten, noudatti pääasiassa aiempien tutkimusten tuloksia. Kekkonen erottui selkeästi 
useimmin kuvattuna henkilönä. Mannerheimin suvereeni tila toiseksi tärkeimpänä hah-
mona (Torsti, 2012, 109, 176–177)  ei kuitenkaan ollut näin selvä, vaan Paasikiveä oli 
kuvattu tässä aineistossa aivan yhtä paljon. Yleisesti henkilökuvissa näyttävät korostu-
van presidenttien toiminta, tämä on ymmärrettävää sillä kunkin aikakauden hallitsijan 
on helppo mieltää edustavan sen ajan politiikka. Tässä aineistossa useimmat presidentit 
kuitenkin ohitti ministeri Väinö Tanner, jonka merkitystä Suomen historiassa ei siten 
ole syytä ohittaa. Mielenkiintoista olisi keskittää tarkastelu koskemaan pelkästään 
useimmin kuvattuja henkilöitä ja sitä millaisessa valossa heidät on esitetty. Tällöin voisi 
tulla ilmi se, miksi esimerkiksi osa presidenteistä on koettu niin vähämerkityksisiksi, 
ettei heitä ole kuvattu kaikissa kirjoissa lainkaan. Useimmin kuvattujen henkilöiden yksi-
tyiskohtaisempi tarkastelu kertoisi puolestaan siitä, millaisia piirteitä kansallisiin sanka-
reihin liitetään ja millainen heidän roolinsa lopulta on historian narratiivissa. Edellä olen 
jo esittänyt alustavia havaintoja siitä, että sankareiden kuva on usein ristiriitainen, mikä 
helpottaa heihin samaistumista. 
Tutkimus siis vahvisti joiltain osin aiempia tuloksia. Myös poikkeuksia löytyy. Torstin, 
2012, 176–177) tuloksissa tärkeimpien historian asioiden kärjessä mainitut oppivelvolli-
suus ja koulutus, yhtäläinen äänioikeus, hyvinvointiyhteiskunta sekä EU-jäsenyys, ovat 
tämän tutkimuksen valossa varsin marginaalisia aiheita, eivätkä missään tapauksessa 
representaation ydinsisältöjä. On mahdollista, että kuvituksen kautta viestitään erilaisia 
representaation sisältöjä kuin suullisesti. Tämän syyt edellyttäisivät jälleen lisätutkimusta. 
On myös mahdollista, että tietyillä abstrakteilla ja laajoilla aiheilla (jotka kuitenkin on 
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mahdollista tiivistää yhteen sanaan, kuten tasa-arvo) ei ole jaettua kuvallista vastinetta. 
Se, kertooko tämä kuvallisen viestinnän rajoituksista verrattuna kieleen, vai siitä, että 
yhteisön käsitys tällaisista ilmiöistä ei ole selkeä ja yhtenäinen huolimatta niiden norma-
tiivisesta luonteesta jää jatkotutkimuksen selvitettäväksi. 
Tulokset herättivät siis monenlaista pohdittavaa suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Lisäksi 
katson, että sisällönanalyysi tarjosi myös uudenlaisia näkökulmia, paitsi kulttuuri-aiheen, 
myös historian tihentymien ja historian maantieteellistä sijaintia koskevan tarkastelun 
suhteen.  Se, onko Suomen historian lieu de mémoire (Nora, 1989), paikka, jossa historia 
tiivistyy lopulta Senaatintori, Helsingin eteläsatama vai joku muu on mielenkiintoinen 
keskustelun aihe. Varmaa on, että tällaisen paikan tarkempi analysointi voisi kertoa pal-
jon historian kantateeman merkityksistä ja kansallisen identiteetin rakennusaineista. Ku-
ten Finell (2012) osoitti, ei ole merkityksetöntä millaisten symboleiden kautta jokin 
ryhmä mieltää itsensä. Kiinnostavaa olisi myös vertailla sitä, eroaako suomalaisten käsi-
tys yhteisestä muistin paikasta siitä minkä paikan kautta ulkomailla esitetään Suomea ja 
sen historiaa. 
Sisällönanalyysin ja ikongrafis-ikonologisen kuva-analyysin tulokset onnistuivat siis va-
lottamaan historiarepresentaation sisältöjä. Tämä tieto voi olla kiinnostava jo itsessään 
kansallisen itseymmärryksen lisääjänä. Samalla tulokset tekevät ääneenlausutuiksi joita-
kin historian naturalisoituneita sisältöjä. Tärkeää on kuitenkin huomioida myös se, mitä 
seurauksia tulosten kuvaamalla representaatiolla voi olla. Bauerin ja Gaskellin (1999) 
representaation ajallisen luonteen mallin mukaanhan representaatio todennäköisesti 
jatkaa oloaan myös tulevaisuudessa ja vaikuttaa siellä tehtäviin päätöksiin ja tulkintoihin 
maailmasta. Historiarepresentaation nykyisiä sisältöjä tullaan siis hyödyntämään, kun 
ryhmä jatkossa käsittelee uusia ilmiöitä ja ankkuroi niitä osaksi representaatioiden koko-
naisuutta ja kollektiivista muistia. Tulosten osoittamat suurimmat teemat tulevat siis 
todennäköisesti olemaan ankkuroinnin tärkeimpiä välineitä (Sakki & Menard, 2014). 
Suurimmat teemat ovat sisällöltään laajoja, mikä on ryhmälle hyödyllistä, sillä niitä voi 
siten käyttää hyvin monentyyppisten ilmiöiden käsittelyyn. Vähemmän tärkeiden tai 
spesifimpien aiheiden kohdalla ankkuroinnin mahdollisuudet sen sijaan ovat rajallisem-
mat. Esimerkiksi urheilun suhteen rinnastuskohdat sijaitsevat lähinnä Paavo Nurmen 
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kaltaisissa hahmoissa, joiden tasolle voi olla vaikea nousta. Samoin on kiinnostavaa 
nähdä muodostuuko tulevaisuudessa jokin teollisuudenala sellaiseksi, että se voitaisiin 
ankkuroida sadan vuoden takaisiin ruukki-, saha- ja tehdasmuistoihin. Yhteiskunnan 
vähemmistöryhmille ankkureita historiassa näyttää olevan kovin vähän. Historiantutki-
muksen suurta laivaa on vaikea kääntää suuntaan tai toiseen, tämä on edellytys jo jatku-
vuuden vaikutelman takaamiseksi, kuitenkin yksittäisetkin tutkimukset, saadessaan 
huomiota ja herättäessään julkista keskustelua, voivat muodostaa uusia juonenpätkiä ja 
kertomuksia, joihin marginaaliset tarinat voivat myöhemmin kiinnittyä. 
Sitä, että tietyt aiheet, kuten vähemmistöt tai Euroopan unioni, esiintyivät tuloksissa 
marginaalisina, voi selittää myös sillä, että niille ei ole ollut ankkurointikohtia historian 
representoinnin aiemmassa vaiheessa, joten niiden objektivointi ja naturalisointi on yhä 
kesken. Esimerkiksi Euroopan unionin kaltaiselle taloudelliselle ja poliittiselle liitolle 
voisi löytää rinnastuskohtia esimerkiksi Suomen 1950-luvulla alkaneesta jäsenyydestä 
Pohjoismaiden neuvostossa tai YK:ssa, taikka vielä kauempaa 1300–1500-lukujen Kal-
marin unionista. 
Se, millaisilla aikajaksoilla representaation ankkurointi muuttuu, vaatisi historian kuvi-
tusten pitkittäistä tarkastelua. Tämä tarjoaisi myös kiinnostavaa tietoa esimerkiksi rep-
resentaation tiettyjen sisältöjen sukupolvisidonnaisuudesta ja tiettyjen ainesten ylisuku-
polvisuudesta. Pitkittäinen tarkastelu voisi myös valottaa Liun ym. (2005) sekä Penne-
bakerin ym. (2006) havaitsemaa ajallista vääristymää, jonka seurauksena viimeisen sadan 
vuoden tapahtumat nähtiin historian kannalta merkityksellisimpänä, vaikka ne muodos-
tavat vain häviävän pienen osan tuhansien vuosien tarkastelujaksosta. Tämä näkemys sai 
vahvistusta erityisesti ikonografis-ikonologisen analyysin tuloksissa (sisällönanalyysin 
aineisto oli rajattu suppeaan 1808–2009 aikajaksoon). 1900-luvun tapahtumat korostui-
vat kansallisessa historiassa niin voimakkaasti, että aiemmat vuosisadat ja -tuhannet jäi-
vät vain pienten viittausten varaan. Sisällönanalyysissä toteuttamani historian tiivistymi-
en tarkastelu herätti kuitenkin pohtimaan myös toisen tyyppistä vääristymää: viimeisen 
viidenkymmenen vuoden ajalta kuvia oli kutakuinkin yhtä harvassa kuin yli sataa vuotta 
vanhemman historian kohdalla. Toisin sanoen, yhä elävien, aktiivisten sukupolvien ko-
kema historia ei vielä ollut saanut muotoaan representaatiossa. Esimerkiksi Virrankoski 
(2009, 1043) toi tämän myös suoraan esille kulttuurin kohdalla: ”Taiteiden historiaa ei 
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ole seurattu tässä kirjassa nykyaikaan, koska suhteemme taiteisiin on subjektiivinen ja 
kehityksen pääpiirteetkin selkeytyvät hitaasti.” 
Kollektiivisten muistojen luonteeseen kuuluu Halbwachsin (1980) mukaan se, että käsi-
tys historiasta muuttuu ryhmän kulloistenkin tarpeiden mukaan. On siten ymmärrettä-
vää, ettei menneisyyden tapahtumaa, joka yhä edelleen on useiden ryhmäläisten muistis-
sa henkilökohtaisena kokemuksena, ole helppo asettaa tällaisen muokkauksen kohteek-
si. Säveltäjä Rautavaara (1989, 278) havainnollistaa tätä musiikkimaailmasta ammenta-
valla vertauksella: ”Kekkosen ajasta [lähihistoriasta] puhutaan homofonisena liturgiana, 
ei vielä polyfonisena oopperana.” Aika tekee siis tehtävänsä ja vasta se mahdollistaa 
ilmiöiden riittävän polyfaasisuuden eli monitulkintaisuuden. Toisaalta voi myös olla 
mahdollista, että toisen maailmansodan jälkeinen aika on ollut kansallisesti niin perusta-
vanlaatuisesti erilaista kuin sitä edeltävä menneisyys, että myös sen historiallinen kuva 
tulee olemaan monimutkaisempi. Esimerkiksi Alapuron (1999, 107) mukaan käsitys 
kansakunnasta hajosi merkittävästi 1960-luvulla. Johtuneeko tästä kokonaiskuvan pirs-
toutumisesta se, että aikakautta ei vielä voida kuvata muutoin kuin Kekkosen kuvilla. 
Tutkimuksen teoriaosassa viittasin siihen, että sisällönanalyysin perusteella voitaisiin 
kenties tavoittaa myös kansallisen historian kannalta ikonisia kuvia ja siten puhua kol-
lektiivisesta visuaalisesta muistista (luku 5.2). Tutkimuksen tuloksissa ei kuitenkaan 
noussut esiin mitään tiettyä kuvaa, joka toistuisi kuvituksissa huomattavan usein, vaikka 
muutamien kuvien kohdalla tällaiseen asemaan viitattiinkin: ”Suomen poliittisen histori-
an kuvaklassikko esittää kohtausta, jossa Neuvostoliiton - - nootti - - tavoittaa USA:n 
vierailulla Havaijilla, Hana Mauin saarella, presidentti Urho Kekkosen seurueineen.” 
(Vahtola, 2003, 367). Mielestäni visuaalisen kollektiivisen muistin käsitettä ei kuitenkaan 
tulisi hylätä tämän perusteella. Aineisto ei yksinkertaisesti ollut riittävän laaja ikonisten 
kuvien löytämiseen, tärkeintäkään kuvaa tuskin olisi toistettu kolmessa kirjassa kovin 
monta kertaa. Tällaisten kuvien löytäminen edellyttäisi siis erityyppistä aineistoa ja mah-
dollisesti menetelmien täydentämistä esimerkiksi kyselytutkimuksella. Ikoniset kuvat 
voisivat kuitenkin tarjota oleellista tietoa siitä, kuinka yksittäiset kuvat voivat toimia 
muistin paikkoina Nick Utin Vietnam-kuvan tapaan. 
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Kun tuloksista keskustellaan suhteessa aiempaan tutkimukseen, on syytä vielä nostaa 
esiin kollektiivisen muistin teoreettiseen taustaan liittyviä huomioita, jotka tutkimusta 
tehdessä nousivat esiin. Katson työni osoittavan, että esimerkiksi Lászlón (2008) näke-
mys kollektiivisen muistin ja sosiaalisten representaatioiden teorian yhteensopivuudesta 
on paikkansa pitävä. Eri tieteenaloilta tulevat teoreettiset käsitteet täydentävät kukin 
toisiaan, kuten historian representaatioiden ja kollektiivisen muistin syklistä prosessia 
esittävässä kuviossa havainnollistin (luku 3.1, kuvio 3). Jotta eri tutkimukset olisivat ver-
tailtavissa, edellyttää tämä käsitteiden vakiintumista ja tutkijoilta käsitteiden johdonmu-
kaista käyttöä. Esitin työssä oman ehdotukseni tutkimuksen suomenkielisistä termeistä 
(luku 3.1: historian representaatiot – historiarepresentaatiot – kollektiiviset muistot – 
kollektiivinen muisti). 
Työ havainnollisti myös narratiivisuuden roolia kollektiivisten muistojen muodostumi-
sessa ja niiden kommunikoitumisessa. Jovchelovitchin (2012) malli representaation yti-
men järjestymisestä oli niin ikään havainnollistava. Toisaalta malli on esitetty vastikään 
eikä siitä vielä ole käyty laajempaa tieteellistä keskustelua, saati testattu ja sovellettu sitä 
empiirisesti. Tästä johtuen osa Jovchelovitchin käsitteistä vaatii vielä selventämistä. Nyt 
koin esimerkiksi hyvin tulkinnanvaraiseksi sen, mitä ytimen luonteella ja semioottisella 
sisällöllä tarkoitettiin ja kuinka yleisellä tasolla historiarepresentaatiota olisi lähestyttävä 
niiden määrittämiseksi. Myös narratiivisuutta ylipäätään voidaan kritisoida liiasta yleis-
luontoisuudesta, kattaahan se esimerkiksi Lászlón (1997) mukaan sisäänsä lähes kaiken 
inhimillisen viestinnän. Tätä ei ole pakko nähdä ongelmana, sillä kuten Lászlókin esittää, 
voidaan tutkimuksessa aineistoa lähestyä hyvin erityyppisillä analyysin tasoilla. Sen sijaan 
enemmän huomiota tulisi mielestäni jatkossa kiinnittää tutkimuksen meta-tasoon, siihen 
millaisia narratiiveja tutkijat itse luovat ja hyödyntävät tutkiessaan jonkin ilmiön narratii-
visuutta ja mitä seurauksia näillä narratiiveilla on. 
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10.2 MENETELMIEN ARVIOINTI 
Tuloksia tarkasteltaessa on myös huomioitava niiden luotettavuuteen sekä menetelmien 
käyttökelpoisuuteen liittyvät kysymykset. Katson, että sisällönanalyysi ja ikonografis-
ikonologinen analyysi tarjosivat käyttökelpoiset välineet vastata asettamiini tutkimusky-
symyksiin.  
Kuitenkin, esimerkiksi Christmann (2008) toi esiin myös kolme muuta sosiaalitieteelli-
seen kuva-analyysiin soveltuvaa potentiaalista menetelmää. Menetelmien valintaan joh-
taneet perusteet esittelin luvuissa 8.1 ja 8.2. Ikonografis-ikonologisen menetelmän va-
linnan kannalta perusteita on syytä täydentää sillä, että kyseisellä menetelmällä on hu-
manistisessa kuvatutkimuksessa varsin klassinen asema ja henkilökohtaisen havaintoni 
mukaan, useimmat myöhemmin kehitetyt menetelmät pohjaavat Panofskyn periaattei-
siin, vaikka eivät niihin avoimesti viittaisikaan. Kuitenkin, on selvää, että myös muut 
kuvatutkimuksen menetelmät olisivat voineet tarjota hyödyllistä tietoa historiarepresen-
taation visuaalisista merkityksistä ja näihin menetelmiin perehtyminen ja niiden edelleen 
kehittäminen on jatkotutkimuksen kannalta suositeltavaa. 
Yleisellä tasolla kysymys menetelmän luotettavuudesta eli reliabiliteetista koskee sitä, 
kuinka toistettavia sen tulokset ovat. Laadullinen analyysi on esimerkiksi Smithin ja Ea-
toughin (2007, 48) mukaan toteutettava siten, että lukijan on mahdollista päätyä samoi-
hin tulkintoihin tutkijan kanssa. Tulosten kannalta pidän positiivisena merkkinä luotet-
tavuudesta sitä, että samat teemat nousivat esiin niin sisällönanalyysissä kuin ikonogra-
fis-ikonologisessa analyysissäkin. 
Koska kuvien tulkinta, niin avoimemmin ikonografis-ikonologisessa analyysissa kuin 
vähemmän näkyvästi sisällönanalyysin koodausvaiheessa, rakentuu tulkitsijan henkilö-
kohtaisten havaintojen varaan, on vakuuttavassa tulkinnassa kyse erityisesti tutkimus-
vaiheiden läpinäkyvästä kuvauksesta sekä argumentoinnista, jolla kirjoittajan on pystyt-
tävä vakuuttamaan myös samoja kuvia eri tavoin tulkitsevat esitetyn vaihtoehdon mah-
dollisuudesta. Tämä ei siis tarkoita sitä, että tutkijan olisi perusteltava tulkintansa aino-
aksi oikeaksi, vaan kyllin relevantiksi niiden lähtökohtien perusteella, jotka tässä muo-
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dostuvat valitusta tutkimuskehityksestä eli historiarepresentaatioiden ja kollektiivisen 
muistin tutkimuksesta. 
Sisällönanalyysissä pyrin muodostamaan kuvista mahdollisimman yleisluontoisia luokkia 
ja perustamaan päätökset kuvista ja kuvateksteistä välittyville ensikäden viesteille. Käy-
tännössä sisällönanalyysin luokkien ja alaluokkien muodostaminen ja niiden nimeämi-
nen kuitenkin pohjautui myös henkilökohtaisille sekä väistämättä kulttuurisesti opituille 
havaitsemisen ja tulkinnan tavoille. Siksi on mahdollista, että toinen tutkija olisi nimen-
nyt luokat toisin tai muodostanut aineistosta erilaisia luokkia, esimerkiksi henkilökuvat 
olisi voitu esittää omana luokkanaan sen sijaan, että ne esitettiin toisten luokkien ala-
luokkina. Jotta tutkimuksessa löytämiäni luokkia voisi pitää perusteltuina ja niistä tehtyjä 
tulkintoja luotettavina, hyödynsin kuvien luokittelussa rinnakkaiskoodausta, siis toisten 
tutkijoiden tekemää riippumatonta tulkintaa aineistosta, samaan tapaan kuin Sakki 
(2010, 328). Esitin rinnakkaiskoodaajille muodostamani yläluokat ja he päätyivät omissa 
tulkinnoissaan 85 % samoihin tuloksiin. Pidän tätä osoituksena sisällönanalyysin hyvästä 
reliabiliteetista. Kuitenkaan ei ole asetettu mitään yleisiä arvoja sille, mikä yhtäläisyys-
prosentti tarkoittaa hyvää toistettavuutta, ja edelleen, on mahdollista, että kuvat olisi 
voitu luokitella kokonaan toisin toisen tyyppisellä analyysitasolla (esimerkiksi ihmisiä tai 
eläimiä esittäviin, mustavalkoisiin tai värillisiin kuviin jne.). Luokitteluvaihtoehtoja on 
loputtomiin ja käytännössä tutkijan on päätettävä mitkä aiheet ovat tutkittavan ilmiön 
kannalta merkityksellisiä. Toisaalta käsitys merkityksellisyydestä on jälleen kulttuurin 
muodostama normi, joka voi estää näkemästä aineiston naturalisoituneita puolia. 
Ikonografis-ikonologisen kuva-analyysin kohdalla reliabiliteetin pohdinta on haasta-
vampaa, sillä menetelmä on paljon avoimemmin tutkijan henkilökohtaiselle tulkinnalle 
perustuva. Sepän (2012, 108–112) mukaan ikonografis-ikonologisen analyysin vahvuus 
on sen kyvyssä yhdistää katsomisen subjektiivisuus, kulttuurinen konteksti ja kohteen 
visuaaliset merkitykset toisiinsa. Heikkouksia puolestaan ovat ajautuminen implisiittis-
ten merkitysten ylikorostumiseen tai -tulkintaan, ajatus esi-ikonografisen vaiheen ”luon-
nollisuudesta”, eli siitä, että kaikki havaitsijat havaitsisivat kuvan ulkoiset piirteet samalla 
tavoin, ja oletus visuaalisen representaation ja sen kohteen välisestä suorasta yhteydestä 
(kuva todellisuuden peilinä). 
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Viimeisin huomio ei koske tätä tutkimusta, sillä jo lähtökohtana oli, että tulokset kerto-
vat vain representaatioista, eivät objektiivisesti menneisyydestä. Toisena mainittu heik-
kous esi-ikonografisen vaiheen havainnoista, ei myöskään ole työn kannalta suuri on-
gelma, pohdin kuvien kulttuurisidonnaisuutta (luku 5.5) ja totesin, että eri kulttuurin 
edustajat todennäköisesti näkisivät samoissa kuvissa eri merkityksiä, analysoidessani 
yksittäisiä kuvia, pyrin kuvaamaan tekemäni havainnot mahdollisimman yksityiskohtai-
sesti. Kuvan implisiittisten merkitysten ylikorostumista ja ylitulkintaa tutkijan on kuiten-
kin vaikea itse arvioida. Samalla tavoin haastavaa on tuoda esiin kaikkea tutkijan henki-
lökohtaisen historian tekijöitä, jotka vaikuttavat tulkintaan. Kuva-analyysissä tutkijan 
taustatiedot esimerkiksi taidehistoriasta luovat hänelle väistämättä erityyppisen tulkinta-
kehyksen kuin kuvaa ”puhtaasti” tarkastelevalle katsojalle (ks. Vallius, 2012, 183). His-
toriakuvien kohdalla tulkintaan voi vaikuttaa myös tulkitsijan ikä, sillä erityisesti lähihis-
torian sisällöt liittyvät ymmärrettävästi sukupolvi- ja ikäryhmäkokemuksiin, esimerkiksi 
Suomen markkaan liittyvät merkitykset ovat oletettavasti erilaisia 2000-luvulla syntyneil-
lä kuin niillä, joilla markan käytöstä on omakohtaisia muistoja. 
Pyrin tekemään tulkintani kuvista mahdollisimman läpinäkyviksi ja kertomaan lukijalle 
mitkä kuvan merkitykset kuuluivat mielestäni kulttuuriseen tietoon (ikonografinen taso), 
mitkä omaan tietopohjaani (ikonologinen taso). Etenin myös tulkinnoissani konkreetti-
sista havainnoista ja kulttuuriselle tiedolle perustuvista tulkinnoista kohti abstraktimpia 
ja spesifimpiä tulkintoja, jotta lukija pystyisi koko ajan helposti arvioimaan millä tulkin-
nan tasolla liikun. Lopullinen arvio tulkinnan uskottavuudesta jää kuitenkin lukijan har-
teille. 
Tutkimuskysymysten kannalta menetelmiin liittyy olennaisena kysymys siitä, voiko tutki-
jan subjektiivinen havainto ylipäätään tavoittaa jotakin yleistä sosiaalisen representaation 
ja kollektiivisen muistin olemuksesta, koska nämä molemmat ilmiöt ovat sosiaalisia ja 
olemassa yksilöstä riippumatta. Laadullisessa sisällönanalyysissä pyrin ratkaisemaan tä-
män kysymyksen rinnakkaiskoodauksen avulla.  Kuva-analyysin kohdalla Panofsky itse 
ei pitänyt kysymystä tulkinnan subjektiivisuudesta kovinkaan kiinnostavana. Hän totesi 
vain lyhyesti, että tulkinnan väistämätöntä subjektiivista värittyneisyyttä on syytä oikaista 
ja lopputulosta täydentää tukeutumalla tulkintatraditioon (Panofsky, 1987, 67). Toisin 
120 
 
sanoen, tulkinnalle on tarpeen etsiä vahvistusta aineiston ulkopuolelta aiemmasta tutki-
muksesta ja toisista tulkinnoista, kuten olen tuloksia esitellessäni tehnyt. 
Toisaalta Panofsky (1987, 64–65) toteaa, että ikonologisen tason tulkinnassa pelkkä me-
kaaninen kirjatietous ei riitä, vaan tarvitaan ”synteettistä intuitiota”, joka voi lahjakkaalla 
maallikolla olla kehittyneempi kuin lukeneella tutkijalla. Käytännössä liika tukeutuminen 
aiempaan tutkimukseen voi siis ohjata tutkijan tulkintaa liikaa, tehdä siitä teoriaohjautu-
nutta vaikka nimenomaan tässä työssä pyrin aineistolähtöiseen analyysiin. Koska esi-
merkiksi Ahosen (1998) ja Torstin (2012) tutkimukset muodostivat omalle tutkimuksel-
leni hyvän vertailuaineiston, toteutin Panofskyn kehotusta siten, että kirjoitin ensin ku-
vien ikonologisen tulkinnan, jotten kadottaisi ”synteettistä intuitiota” ja vasta sen jäl-
keen tarkastelin millaisia tuloksia muut tutkijat ovat saaneet. Silti aiemmin lukemani 
tutkimus on voinut vaikuttaa tulkintoihini. 
Se, että aineistoa analysoidessani olen sekä aiempien tutkimusten, että kulttuurin vaiku-
tusten alainen, on syytä pitää mielessä, kun pohditaan marginaalisten ja puuttuvia kuva-
aiheiden löytämistä. Koska olen osa kuvat luonutta sosiaalista ryhmää, en voi tarkastella 
aineistoa koskaan täysin objektiivisesti ja asettua kokonaan sen ulkopuolelle. Lisäksi 
naturalisoituneiden representaatioiden luonteeseen kuuluu muutosvastarinta ja ”huo-
maamattomuus”. Jatkotutkimuksen kannalta kysymystä puuttuvista kuva-aiheista voisi 
lähestyä historiakuvien vertailevalla analyysillä, toisin sanoen toisen kulttuurin kuvas-
toon tutustuminen voisi auttaa tutkijaa näkemään paremmin myös oman kulttuurisen 
kuvastonsa sosiaalisesti rakentuneen luonteen. Myös toisesta kulttuurista tai kulttuurin 
alaryhmästä (vähemmistön edustaja) tulevan rinnakkaiskoodaajan käyttö voisi paljastaa 
aineistosta lisää tämänkaltaisia merkityksiä. 
Perustavanlaatuinen kysymys koskee myös kuvan implisiittisiä merkityksiä koskevan 
analyysin ja kuvan arkipäiväisen vastaanoton välistä suhdetta, joka on helppo nähdä 
ongelmallisena. Käytännössähän lukija silmäilee useimpia kirjan sivuille painettuja kuvia 
vain silmänräpäyksen verran, eikä välttämättä useinkaan pysähdy miettimään kuvaele-
menttien sommittelua tai niiden mahdollisesti välittämiä epäsuoria viestejä. Onko tutki-
jan hienovaraisella analyysillä lopulta mitään yhteyttä tähän kuvien todelliseen käyttöta-
paan ja -ympäristöön? Mikä on tulkitsevan kuva-analyysin ekologinen validiteetti? 
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Panofsky (1987, 53) huomauttaa, ettei yhdellä havainnolla (kuvan silmäyksellä) voida 
koskaan tavoittaa sen kokonaisuutta, eikä kuvan katsoja siten koskaan tiedosta samanai-
kaisesti kuvan kaikkia merkitystasoja. Kuitenkin kaikki ne ominaisuudet, jotka tulkinnan 
kautta voidaan tehdä eksplisiittisiksi, ovat implisiittisesti läsnä myös tuon yksittäisen 
havainnon (silmäyksen) hetkellä. Panofskyn mukaan on siis perusteltua väittää, että jo-
kaista yksittäistä hetkeä voidaan tulkita noitten kaikkien ominaisuuksien valossa. Samaa 
mieltä on Penn (2007, 241), jonka mukaan merkityksiä tutkivan analyysin arvo on juuri 
sen kyvyssä tarkentaa ja eksplikoida kuvan kätketty luonne. Hän käyttää esimerkkinä 
mainoskuvia, joiden luonteeseen kuuluu, että niiden tärkein viesti (osta!) on esitetty epä-
suorasti vetoamalla johonkin kuvan katsojan mielihaluun tai kuviteltuun tarpeeseen. 
Vain yksityiskohtainen analyysi voi paljastaa tällaisen kuvan kätketyt intentiot ja siten 
kuvan sosiaalisesti rakentuneen luonteen. 
 
10.3 AINEISTON ARVIOINTI 
Myös tutkimuksen aineistoa mahdollisesti koskevat rajoitukset on otettava huomioon 
analyysin tuloksia ja niiden luotettavuutta arvioitaessa. Vaikka aineisto on tutkimuksessa 
asetetun rajauksen suhteen kattava (2000-luvulla julkaistu, kuvitettu, Suomen historian 
yleisesitys) ei se tietystikään edusta koko kuvaa historian visuaalisesti välittyneestä rep-
resentoinnista. On muistettava, että eri konteksteissa ja eri medioissa (sanoma- ja aika-
kauslehdet, tv, Internet) historiasta voidaan kertoa hyvin eri tavoin. Vaikka aineiston 
muodostaneiden teosten levikki on suuri, on sen kokonaistavoittavuutta paljon vaike-
ampi mitata, kuin esimerkiksi populaarin tv-dokumentin, joka tavoittaa katsojatutki-
muksen mukaan niin ja niin monta katsojaa. 
Tässä tutkimuksessa käytetyn aineiston kohdalla huomioon otettava seikka on se, millai-
sia rajoituksia kirjojen kuvitukseen liittyy. Tietyistä historiantapahtumista, aiheista ja 
henkilöistä on todennäköisesti olemassa enemmän kuvia kuin toisista ja myös kuva-
arkistojen painopisteissä voi olla eroja. Ylipäätään kirjojen kuvitus syntyy kirjoittajien, 
kustantajien, kuvatoimittajien ja kirjakauppojen monivaiheisena yhteistyönä (Eskola, 
2009, 36). Tämä herättää koko joukon kysymyksiä: Millaisesta arkistosta kirjojen kuvat 
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on valittu? Millaista yhteistyötä kirjoittaja, kuvatoimittaja ja kustantamo ovat tehneet 
kuvituksen suhteen, kuinka paljon esimerkiksi kirjoittaja on voinut vaikuttaa siihen mil-
laisia kuvia kirjoihin on päätynyt? Onko kustantamoilla omia vaatimuksiaan siitä, millai-
sia kuvia he tahtovat julkaista? Nämä kysymykset jäävät tässä tutkimuksessa lukijan 
pohdittavaksi, sillä yrityksistä huolimatta en tavoittanut kirjojen kirjoittajia kommentoi-
maan kuvitusprosessia, myöskään kirjojen kuvatoimittajat eivät käyneet kaikista teoksis-
ta ilmi. Kuitenkin kirjojen lähdeluettelot osoittavat, että kuvituksen suunnittelussa on 
hyödynnetty usein varsin laajoja arkistoaineistoja (esimerkiksi Virrankosken (2009) te-
oksessa on mainittu 21 eri kuvalähdettä, myös toisten kustantamoiden kuva-arkistoja). 
Kuvitusprosessia koskevat kysymykset ovat myös niin laajoja, että niiden perusteelli-
sempi selvittäminen edellyttäisi omaa, lähinnä graafisen alan tutkimukseen sisältyvää 
selvitystä. 
Koska en ole voinut selvittää sitä, kuinka paljon kirjoittajat ovat vaikuttaneet kuvien 
valintaan, olen pyrkinyt tietoisesti jättämään kirjoittajat ja esimerkiksi heidän henkilö-
kohtaiset tutkimuskiinnostuksensa tässä yhteydessä taustalle. Loppujen lopulta en näe 
sillä, kuka kuvat on kirjoihin valinnut, suurtakaan merkitystä tutkimusten tulosten kan-
nalta. Kaikki kirjojen syntyyn vaikuttavat tahot ovat yhteydessä suomalaiseen kulttuuri-
piirin ja siten, kollektiivisen muistin teorian mukaan, samojen muistojen ja normien so-
siaalistamia. 
Kuva-aineistojen tutkimuksen kannalta on syytä tulevaisuudessa yhä ottaa huomioon 
myös tekniset rajoitteet. Tässä tutkimuksessa jouduin rajoittamaan aineiston tarkastelu-
ajanjakson vuosiin 1808–2009, jotta kuvien käsittely Atlas.ti-ohjelmalla onnistui. 
 
10.4 JATKOTUTKIMUKSEN AIHEITA 
Jo edellä, verratessani saamiani tuloksia aiempiin tutkimuksiin, toin esiin näkökohtia, 
joihin aihepiirin tutkimuksessa on mahdollista tulevaisuudessa keskittyä. Tiivistetysti, 
näitä ovat näkemykseni mukaan erityisesti kuvien maantieteellinen sijainti ja historian 
tihentymät sekä niihin liittyvä ajatus kuvista muistin paikkana. Lisäksi heterogeenisten, 
mutta suurten teemojen, kuten kulttuurin ja vastaavasti marginaalisten tai puuttuvien 
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teemojen, kuten uskonnon tai vähemmistöjen sisältöihin ja ilmenemismuotoihin eri 
konteksteissa olisi syytä paneutua yksityiskohtaisemmin. 
Myös käytettyjen menetelmien laajentaminen tarjoaisi kuvatutkimukselle uusia näköalo-
ja. Huomionarvoisaa olisi esimerkiksi Pennin (2007, 242–243) ajatus kulttuurisen tiedon 
paikantamisesta fokusryhmähaastattelujen tai interaktiivisen datakeräyksen avulla. Kyse-
lytutkimus, virtuaalisella kyselylomakkeella toteutettuna, mahdollistaisi niin ikonisten 
kuvien tutkimuksen kuin kuviin liittyvien merkitysten ja emotionaalisten latausten uu-
denlaisen arvioinnin. Kvantitatiiviset tulokset lisäisivät eittämättä merkitysanalyysin re-
liabiliteettia, samalla tutkimus olisi mahdollista kohdistaa eri alaryhmiin ja tarkastella sitä 
millaisia merkitys- ja tulkintaeroja samoihin kuviin liittyy riippuen katsojan sosiaalisesta 
viitekehyksestä.   
Kuvien herättämien emootioiden sekä niiden yhteys kollektiiviseen tunneilmastoon (ks. 
Imhof ym.,2012; Paez ym., 2013) olisi selvittämisen arvoinen seikka. Mielenkiintoisena 
pidän myös historiarepresentaation positiivisen vääristymän tutkimista. Nostalgiaa ja 
sen sosiaalipsykologista merkitystä on tutkittu erittäin vähän, vaikka esimerkiksi Rout-
ledgen ym. (2011) tulokset antavat olettaa kyseessä olevan niin sosiaalisen identiteetin 
kuin kollektiivisen muistin kannalta kiinnostavan aiheen. 
Katson, että kuvien tutkimuksella ja ylipäätään visuaalisen kulttuurin laajemmalla huo-
mioimisella on annettavaa sosiaalipsykologialle. Tämä edellyttää paitsi uudenlaisten ai-
neistojen etsimistä, myös yhteistyötä lähitieteiden, kuten viestinnän ja kaukaisempien, 
kuten taidehistorian, sekä useita tieteenaloja yhdistävien tieteenalojen, kuten semiotiikan 
kanssa. 
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